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غْرا العالم الاسلامي » متف سقطت الدولة الاسلامية 
' صريعة بأيدي امستعمرين » سيل جارف من الثقافات 
الغربية » القائمة على اسسهم الحضارية » ومفاهيمهم عن 
الكون » والحياة والملجتمع ٠‏ فكانت تمت الاستعمار امدادا 
فكريا متواصلا » قي معركته التي خاضها للاجهاز على كيان 
الامة » وسر أصالتها » المتمثل ف الاسلام ٠‏ 


وقدت بعد ذلك الى اراضي الأسلام السلسة 6 امواج 
اخرى من تيارات الفكر الغربي »> ومفاهيمه » الحخسارية » 
لتنافس المفاهيم التي سبقتها الى الميدان » وقمم الصراع بين 
تلك المفاهيم الواردة » على حساب الامة » وكيانها الفكري 
3 السياسي الخاص ٠‏ 


وكان لا بد للاسلام ان يقول كلمته » ف معترك هذا 
الصراع اكرير » وكان لا بد ان تكون الكلمة قوية عميقة » 
صربحة واضحة» كاملة شاملة» للكون» والحياة» والانسان؟» 
والملجتمع » والدولة والنظام » ليتاح ثلامة أن تعلن كلمسة 
( الله ) فى المعترك » وتنادي بها » وتتعو ااعالم اليها » نما 
فعلت فى فجر تاريخها العظيم ٠‏ 


والس هذا الكتاب » الا جزءا من تلك الكلمة » عواءعت 
فيه مشكلة الكون » كما يجب أن تعالج في ضوء الاسلام » 
وتنلوه الاحزاء الاخرى » التي يستكمل فيها الاسلام علاجه 
الرائع » لمختلف مشاكل الكون والحياة ٠‏ 


فلسفتنا هو : مجموعة مفاهيمتا الأساسية عن العالم» وطريقةالتفكير 
فيه + ولهذا كان الكناب ب باستثناء التمهيد ب ينقسم الى بحثين: أحدهما 
نظرية المعرفة » والآخر المفهوم الفلسفىي للعالم ٠‏ 

ومسكؤولية البحث الأول في الكتاب تتلخص فيما يلي : 

إولا « الاستدلال على المنطق العقلى » القاكل » وصحة الطريقة العقلية 


في التفكير » وان العقل » يما يملك من معارف ضرورية فوق التبجرية » هو 
المقياس الأول في التفكير البشرى » ولا يمكن ان توجد فكرة فلسفية ٠‏ 
أو علمية دون اخضاعها لهذا المقياس العام » وحتى التجربة التي يزعم 
التجرسيون انها المقياس الأول » ليست ف الحقيقة الا آداة لتطبيق المقياس 
العقلى » ولا غنى للنظرية التجريبية عن المنطق العقلي ٠‏ 

وثانيا : درس قيمة المعرقة البشرية بالتدليل على انْ المعرفة » انما 
يمكن التسليملها بقيمة على آساس المنطق العقلي لا المنطق الديالكتيكي ٠‏ 
الذى يمحز عن ابحاد قيمة صحمحة للمعرقة ٠‏ 

وهدفنا الاساسى من هذا البحث » هو تحديد منهج الكتاب قي 
المسآلة الثائية » لأن وضع مفهوم عامللعالم» توقف قبل كل شيء عل ىتحديد 
الطرقة الرئيسية في التفكير » والمقياس العام للمعرفة الصحيحة » ومدى 


و 


قسمتها ٠‏ ولهذا كانت المسألة الاولى في الحقيقة بحا تمهيدها للمسألة الثانيةء 
والمسآلة الثاتية هى المسآلة الأساسية في الكتاب التي تلفت القارىء الى 
الاهتمام بها يصورة خاصة ٠‏ 

والبحث ف المسآلة الثانية » تسلسل ف حلقات خمس ٠‏ ففي الحلقه 
الاولى تعرض المفاهيم الفلسفية المتصارعة ف الميدان : وحدودها ٠‏ وتقدم 
بعض الاإضاحات عتها ٠‏ 

وفٍ الحلقة الثانية نتناول الديالكتيك ء يصفته أشهر منطق ترتكز 
عليه المادية الحديثة اليوم » فتدرسه دراسة موضوعية مغصلة يكل خطوطله 
العرضه » التي رسمها هيجل وكارل مار كس »ء الفيلسوفان الدبالكتيكيان٠‏ 

وف الحلقة الثالثة ندرس مبدأً العلية وقوانيتها التي تسيطر على 
العالم » وما تقدمه لنا من تفسير فلسفي شامل له » وتعالج عدة شكوك 
فلسفية » نشآأت ف ضوء التطورات العلمية الحددثة ٠‏ 

ونتنتقل بعد ذلك الى الحلقة الرايمة المادة أو الله » وهو البحث في 
المرحلة النهائية من مرلحل الصراع بين المادية والالهية » لنصوغ ممهومنا 
الالمى للعالم » في ضوء القواننين الفلسفية » وف ضوء مختلف العلوم 
الطبيعية والانساتية ٠‏ 

واما الحلقة الأخيرة» فندرس فيها مشكلة من أهم المشاكل الفلسفية» 
وهي الادراك » الذى يمثل ميدانا مهما من ميادين الصراع دين المادنة 
والميتافيزيقية ٠‏ وقد عولج البحث على آساس فلسغي» وفي ضوء مختلف 
الملوم ذات الصلة بالموضوع » من طبيعية وقسيو لحية وسيكو لوحجية ٠‏ 

هذا هو الكتاب في مخطط احمالي عام » تجده الآن بين يديك ء» 
تنبحة حجهود متظافرة طيلة عقشرة أشهر » آدت الى اخراجه كما ترى وكل 
آملى أن مكون قد أدى شيثًا من الرسالة المقدسة بآمان واخلاص ٠‏ 


ير 


وأرجو من العارىء العزمر ع ان بدرس تحوث الكتاب دراسة 
موضوعة» بكل امعان وتدير » تار كا الحكم له أو عليه 6 الى ما يملك من 
المقايس الفلسضة والعلسة الدفيقة » لا الى الرغبة والعاطفة ٠‏ ولا احم له 
أن يطالعم الكتاب» كما تطالع كتابا رواشا أو لونا من آلوانالترف العقلى 
والأدبي ٠‏ فليس الكتاب رواية ولا أديا آو ترخا عقليا » واتما هو قي الصميم 
من مشاكل الانسانية المفكرة ٠‏ 

وما توفيقي الا الله عليه توكلت واليه اتيب ٠‏ 

التجف الاشرف 
9 رسع الثاني ويثم١‏ هم 


عهيد 


السالة الاجتماعية 


مشكلة العالى التى تملأ فكر الانسانية اليوم » وتمس واقعها بالصميم 
سويد الاجتماعي التي تتلخصق محاولة اعطاء اصدقاحجابة عن 
السال الآتي 

ما هو النظامالذي يصلجللانسائية وتسعد به ف حياتها الاجتماعية ؟ 

ومن الطليعى ان تحتل هذه المشكلة مقامها الخطير » وان تكون في 
تعقيدها وتنوع آلوان الاجتهاد ف حلها مصدرا للخطر على الانسانية 
ذاتها » لآن النظام دائخل في حساب الحياة الاتسانية ومؤثر في 
كانها الاجتماعي ف الصبميم 7 

وهذه المشكلة عميقة الجذور ف الأغوار اليعيدة من تاريخ البشرية» 
وقد واجهها الانسان منذ نشآت ف واقعه الحاة الاجتماعية » وانيثقفت 
الانسانية الحماعية تتمثل في عدة افراد تجمعهم علاقات وروائط مشتركةءه 
فان هذه العلاقات التى تكونت تحقيقا لمتطليات الفطرة والطبيعة في حاجة 
بطبيعة الحال الى توجيه وتنظيم » وعلى مدى انسجام هذا التنظيم مع 
الواقم الانساني ومصالحه توقف استقرار المجتمع وسعادته ٠‏ 

وقد دفعت هذه المشكلة بالانساتية في ميادينها الفكرية والسياسة الى 
خوض جهاد طويل » وكفاح حافل بمختلف آلوان الصراع ءوبشتىمذاهب 


١١ 


العقل البشري التي تر مي الى اقامة البناء الاجتماعي وهندسته » ورسم 
خططه ووضم ركائزه » وكان جهادا مرهقا يضج بالمآسيوالمظالم » ويزخر 
بالضحكات والدموع » وتقترن قمه السعادة ممالشقاء » كل ذلك لا كان 
تمثل ف تلك الألوان الاجتماعية من مظاهر الشذوذ والاتحراف عن الوضع 
الاجتماعي الصحيح ٠‏ ولولا ومضات شعت ف لحظات من تاريخ هذا 
الكوكب » لكان المجتمع الانساني يعيش في مآساة مستمرة » وسيح داثم 
في الأمواج الزاخرة ٠‏ 

ولا ترمد ان نستعرض الآن اشواط الحهاد الانساني في الميدان 
الاجتماعي لأننا لا نقصد بهذه الدراسة ان تورخ للانساتية المعذيةء 
واجوائها التي تقلبت فيها منذ الآماد البعيدة ٠‏ واتما نريد ان نواكب الانانية 
فى واقعها الحاضر ء وف اشواطلها التي اتتهتاليهاءلتمر ف الغايةالتييجبآن 
يتتهى اليها الشوط » والساحل الطييعى الذى لا بد للسفيتة ان تشق 
طريقها اليه » وترسو عتده لتصل الى السلام والخير » وتروب الى الحياة 
مستقرة » دعمرها العدل والسعادة ء بعد جهد وعناء طويلين وبعد تطواف 
عرض ف شتى النواحي ومختلف الاتجاهات ٠‏ 


أن اهى المذاهب الاجتماعية التي تسود الذهنية الانسانية العامة اليوم» 
ويقوم بينها الصراع الفكري أو السياسي على اختلاقف مدى وجودهما 
الاجتماعي ف حاة الانسان هي مذاهب أربعة : 

٠ النظام الديمقراطي الرأسمالي‎ ١ 

؟ ب النظام الاشتراكي ٠.‏ 

م النظام الشيوعي ٠‏ 


بذ 


ونتقاسم العالم اليوم اثنان من هذه الأنظمة الآربعة ٠‏ فالنظام 
الديمقراطي ال رأسمالي هو آساسس الحكم ف بقعة كبيرة من الارضءوالنظام 
الاشتراكى هو السائد في بمعة كبيرة اخرىه وكل من التنظامين يملك كمانا 
سياسيا عظيما » يحميه في صراعه مع الآخر » ويسلحه في معركته الجبارة 
التي مخوضها أبطالة في سبيل الحصول على قيادة العالم » وتو حند النظام 
الاجتماعي فيه 7 

وآما النظام الشيوعي والاسلامي فوجودهما بالفعل قكري خالص ٠‏ 
غير آن النظام الاسلامي مر بتجرية من أروع النظم الاجتماعية وانجحهاء 
ثم عصفت به العواصف بعد ان خلا الميدان من القادة المبدثيين أو كاد 
وبقيت التجربة قي رحمة اناس لم ينضج الاسلام قي تفوسهم : ولي يملا 
أرواحهم بروحه وجوهره فعجزت عن الصمود واليقاء » فتقوض الكيان 
الاسلامي » وبقي نظام الاسلام فكرة قي ذهن الامة الاسلامية » وعقيدة 
في قلوب المسلمين:وأملا يسعى الىتحقيقه ابتاؤه المجاهدون ٠‏ وآما النظام 
الشيوعي فهو فكرة غير مجرية حتى الآن #جربة كاملة » وانما تنجه قيادة 
المعسكر الاشتراكي أليوم الى تهيئة جو اجتماعي له بعد أن عجزت عن 
تطبيقه حين ملكت زمام الحكم قآعلنت النظام الاشتراكي وطبقتهكخطوة 
الى الشيوعية الحقيقية ٠‏ 

فما هو موضعط من هذه الأنظمة ؟ 

وما هي قضيتنا التى يجب ان نتذر حماتنا لها » وتقود السفيتة الى 
شاطئها ؟ 


عذا 


أولآ . الديمقراطة الرأسمالية 


ولنبدآ بالنظام الديمقراطي الرأسمالي ٠‏ هذا النظام الذي أطاح بلون 
من الظلم قي الحياة الاقتصادية ء وبالحكم الدكتاتوري في الحياة السباسية» 
وبجمود الكنيسة وما اليها في الحياة الفكرية » وهيآ مقاليد الحكم والنفوة 
لفئة حاكمة جديدة حلت محل السابقين » وقامت بنفس دورهم الاجتماعي 
قي اسلوب جديد ٠‏ 

وقد قامت الديمقراطية الرآسمالية على الادمان بالغرد ادمانا لا حدله. 
وبآن مصالحه الخاصة بتفسها تكفل ‏ بصورة طبيعية # مصلحة المجتسمم 
قي مختلف الميادين ٠٠٠‏ وان فكرة الدولة انما تستهدف حماية الأفراد 
ومصالحهى الخاصة » فلا يجوز أن تنعذى -حدود هذا الهدف في نششاطها 
ومحالات عملها ٠‏ 

وتلخص النظام الديمقراطي الرأسمالي ف اعلان الحريات الأريم : 
السياسية » والاقتصادية » والفكرية » والشخصية ٠‏ 


قالحرية السياسية تجعل لكل فرد كلاما مسموعا ورأيا محترما هي 
تقرير الحياة العامة للأمة : وضع خططها » ورسم قوانينها » وتعيين السلطات 
القائمة لحمانتهاء وذلك لان النظام الاجتماعىي للامة » والجهاز الحاكم 
فيها » مسآلة تنصل اتصالا مباشرا بحياة كل خرد من أفرادهاءوكم ثر تأثيرا 
حاسنا قي سعادته أو شقائه » فمن الطبيعي حينئد ان يكون لكل فرد حق 
المشاركة في بناء النظام والحكم ٠‏ 

واذا كانت المسآلة الاجتماعية كما قلنا مسآلة صاة او موت»ومسأآلة 
سعادة أو شقاء للمواطنين » الذين قسري عليهم القوانين والانظمة العامةءه٠‏ 
فمن الطبيعي » أيضا آن لا بباح الاضطلاع بمسئروليتها لفرد »أو لمجموعة 


١ 


خاصة من الافراد . مهما كانت الظروف _. ما دام لم يوجد الفرد الدّبي 
يرتفع في نزاهة قصده ورجاحة عقله » على الأهواء والكشطاء ٠‏ 

فلا بد اذن من اعلان المساواة التامة في الحقوق السياسية بين المواطتين 
كاكةه » لذ نهم نتساوودن قِ تحمل تناج المسالهة الاجتماعة » والخضوع 
لقتضيات السلطات التشريعية والتنفيذية ٠‏ وعلى هذا الاساس قام حق 
التصوتت وميدآً الاتتحاب العام » الذي ضمن اتيثاق الجهاز الحاكي ‏ فكل 
سلطاته وشعيه ب عن آكثرية المواطتين ٠‏ 

والحرية الاقتصادية ترتكز على الادمان بالاقتصاد الحر » وتقرر قتتح 
جميع الابواب » وتهيئة كل الميادين 7 آمام المواطن ف المجحال الاقتصادى٠‏ 
فيباح التملك للاستهلاك وللاتتاج معا » وتباح هذه الملكية الانتاجية التي 
يتكون منها رأسن المال من غير حد وتقييده و تثلجميع على .حد سواءء قلكل 
فرد مطلق الحرية ف اتناج آي اسلوب وسلوك أي طريق ٠‏ لكسب الثروة 
وتضحممهاء ومضاعقتها » على ضوء مصالحهة ومتاقعة الشخصيه ٠‏ 

وق زعم بعض المدافعين عن هذه الحرية الاقتصادية ان قوانين 
الاقتصاد السياسي » التى تجري على اصول عامة بصورة طييصة » كضلة 
بسعادة المجتمم وحفظ التوازن الاقتصادي قيه ٠٠‏ وان المصلحة الشخصية: 
التي هي الحافز القوي والهدف الحقيقي للقرد قي عمله ونشاطه » هي خير 
ضمان للمصلحة الاجتماعية العامة وان التنافس الذي يقوم في السوق 
الحرة »٠تنيجة‏ لتساوي المتتحين والمتجرين في حقهم من الحرية الاقتصادعة, 
يكفي ويحده لتحقيق روح العدل ا ا والمعاملات٠‏ 
فالقوانين الطبيعية للاقتصاد تتدخل ‏ مثلا قف حفظ المستوى الطييعي 
للثمن » نصورة تكاد أن تكون آلية » وذلك ان الثمن اذا أرتفع عن -حدوذه 
الطبيعية العادلة » انخفض الطلب بحكم القانون الطبيعي الذي يحكم بأن 
ارتفاع الثمن يؤثر في انخفاض الطلب » واتخفاض الطلب بدوره يقوم 


5 


ا 


يتخفيض الثمن ء تحقيقا لقانون طبيعي آخر » ولا يتركه حتى ينخفض به 
الى مستواه السابق ورزول الشدذوذ ذلك ٠‏ 

والمصلحة الشخصية تفرض على الفرد داكما التفكير ف كيضة ازادة 
الانتاج وتحسيئه ©» مع تقليل مصارقه وتفقاته ٠‏ وذلك حفق مصلحه 
المجتمع » في تفسنى الوقت الذي يعتير مسآلة خاصة بالفرد أيضا ٠‏ 

والتنافس يقتضي ,. يصورة طييعية . تحديد أثمان البضائم واجور 
العمال والمستخدمين بشكل عادل ء لا ظلم فيه ولا اجحاف ٠‏ لأن كل بائم 
أو منتنج يخشى من رقع أثمان بضائعه » آو تخفيض اجور عماله » يسبب 
متافسة الآخرين له من البائعين والمتتحين ٠‏ 

والحرية المكرية تعتي أن يعيش التاس احرارا في عقائدهى وأفكارهمء 
فكرون حسب ما تراءى لهم ويحلو لعقولهم » ويعتقدون ما يصل اليه 
اجتهادهى أو ما توحيه اليهم مشتهياتهم وأهواوهم بدون عائق من السلطةء 
والاعلان عن أآفكاره ومعتقداته » والدفاع عن وحهات نظره واحتهاده ٠‏ 

والحرية الشخصية تمير عن تحرر الانسان في سلوكه الخاص مسن 
مختلف الوان الضغط والتحديد ٠‏ فهو يملك ارادته وتطويرها وفقا لرغياته 
الخاصة > مهما نحم عن استعماله لسيطرته هذه على سلوكه الخاص من 
مضاعفات وتتنائج ء مالم تصطدم يبسيطرة الآخرين. على سلوكهم + قالحد 
النهائي الذي تعف عنده الحرية الشخصية لكل قرد : حرية الآخرين «فمالم 
يمسها الفرد بسوء فلا جناح عليه ان يكيف حياته باللون الذي يحلو له 
ويتبع مختلف العادات والتقاليد والشعائر والطقوس التي يستذوقهاءلان 
ذلك مسألة خاصة تنصل بكيائه وحاضره ومستقيلة ٠‏ وما دام يملك هذا 
الكيان فهو قادر على التصرفه فيه كما شاء ٠‏ ئ 

وليست الحرية الديئية ‏ ف رآأي الرآسمالية التي تنادي بها .. الا 
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تعبيرا عن الحرية الفكرية ف جانيها العقائدي ء وعن الحرية الشخصية قي 
الحاف العملي > الذي تتصل بالشعائر والسلوك ٠‏ 

ووتخلص من هذا العرض أن الخط الفكري العريض لهذا النظام 
كما المحتاأ اليه هو : ان مصالم المجتمع بمصالح الافراد ٠‏ فالفرد هو 
القاعدة التي يجب ان يرتكز عليها النظام الاجتماعي » والدولة الصالحة هي 
الجهاز الدى يسخر لخدمة الفرد وحسابه » والادارة القوية لحفظ مصالحه 
وحنا ييا + 

هذه هى الديمقراطية الرأسمالية في ركائزها الأساسية » التى قامت 
من آلجلها جملة من الثورات » وجاهد في سبيلها كثير من الشعوب والاممء 
ف ظل قادة كانوا حين يعبرون عن هذا النظام الجديد ويعدوتهى بمحاسته» 
يصفون الجنة ف نعيمها وسعادتها » وما تحفل به من انطلاق وهتاء وكرامة 
وثراء ٠‏ وقد اجرمت عليها بعد ذلك عدة من التعديلات : غير انها لم تمس 
جوهرها بالصميم » بل بقيت محتفظة بأهم ركائزها واسسها ٠‏ 


الاتجاه المادي في الراسمالية 


ومن الواضح ان هذا النظام الاجتماعي نطام مادي خالس » آخيلد 
قبه الانسان متنقصلا عن مبدكه » وآخرته » محدؤدا بالحاتي التفعى من 
حياته المادية » وافترض على هذا الشكلء ولكن هذا النظام فيتفسالوقت 
النبى كان مشبعا بالروح المادية الطاغية ٠٠٠‏ لم دين على فلسفة مادمه للحماة 
وعلى دراسة مفصلة لها ٠‏ قالحياة في الجو الاجتماعي لهذا النظام » قصلت 
عن كل علاقة خارحة عن حدود المادة والمتفعة » ولكن لم بها لاقامة هذا 
النظام فهم قلسفي كامل لعملية الفصل هذه ء ولا أعتي بذلك أن العالم 
ثم يكن فيه مدارس للفلسفة المادية وأنصار لها » بل كان فيه اقبال على 
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النزعة المادية : تأثرا بالعقلية التجريبية التي شاعت مند بداية الانقلاب 
الصناعي )00 وبروح الشك والصليل الدكري الدى أحدثه اتقلاب الرأي» 
في طائفة من الافكار كانتتعدت منأوضح الحقائق واكثرها صحة(؟)و بروح 
التمرد والسخط على الدين المزعوم » الذي كان يحيد الافكار والعقول. 
وتتملق للظلم والجبروت . ويتتصر للفساد الاجتساعىق كل معركة بخوضها 
مع الضعفاء والمضطهدين () ٠‏ 





)١(‏ فان التجربة اكتسسيت اهمية 'درى في الميدان العلمي ٠‏ وو فعت 
توفيقا لم يكن في الحسيان الى الكشف عن حفائق ثثيرة ء وازاحة الستا'ر 
عن اسرار مدهشة »© أناحت للانسانية أن تستثمر تلك الاسرار والدقائق 
في حياتها العملية . وهذا التوفيق الذى حصلت عليه التجربة . اشاد 
لها قدسية فى العقلية العامة ٠‏ وحمل الثاس صر قفون عن الافكار العقلبة - 
وعن كل الحقائق التي لا تظهر في مدان الحن والتجرية ء حت ىضار الحسن. 
التجريبي قثي عقيدة كثير من التجريبيين الاساس الوحيد لجميع الممارف 
والعلوم . وسوف نوضعم في هذا الكتاب أنالتحربة بنفسها تعتمد على الغكر 
العقلى 6 وآن الاساس الاول للعلوم والمعارف هو العقل ٠‏ الذى بدرك حقائق 
لا بقع عليها الحسن كما ددرك الحقائق المحسوسة . 

(؟) قان جملة من العقائد العامة كانت في درحة عااية من الوضوم 
والبداهة في النظر العام » مع أنها لم تكن قائمة على اساس من متطق عقلى أو 
دليل قلسفي »© كالايمان بأن الارض مركز العالم . قالما انهارت هذه العقائد 
في ظل التجارب الصحيحة »© تزعزع الايمان العام © وسيطرت موجة من 
الشك على كثير من الاذهان : فيعثت السفسطة اليونانية من جديد محاثرة 
بروح الشك © كما تأئرت في العهد اليوناني بروح الشك الذي تولد من 
تناقض المذاهب الفلسفية وشذة الحدل بها . 

؟) فان الكنيسة لعبت دورا هاما في استغلال الدين استغلالا شنيعاء 
وجعل أآسمةه أآذاة مآريها وأغراضها وحتكق الانفاس العمعلمية والا-جتماعية م 
واقامت محاكم التفتيش. ©» وأعطت لها الصلاحيات الواسعمة للتصرف فى 
المقدرات ©» حتى تولد عن ذلك كله التيرم بالدين والسخشط عليه » لان 
الجريمة ارتكيت باسمه » مع انه قي واقعه المصغى وجوهره الصحيم لا يقل 
عن اولنك الساخطين والمتبرمين ضيعا بتلك الجريمة © واستفذلاعا لدوافعها 
ونتائجها . 
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فهذه العوامل الثلائة ساعدت على بعث المادية » في كثير من المُقليات 
الغرسة ٠٠‏ 

كل هذا صحيح » ولكن النظام الرأسمالي لم يركز على فهم فلسفي 
مادي للحماة » وهذا هو التناقض والعحز » تان المسآلة الاجتماعية لاحياة 
تنصل بواقم الحياة » ولا تتيلور في شكل صحصح الا اذا اقيمت على قاعدة 
مر كزمة » قشر ح الحياة وواقعها وحدودها ء» والتظام الرأسمالي شقد هذه 
القاعدة ء فهو ينطوي على خداع وتضليل أو على عجلة وقلة ائاة » ين 
تحمد المسآلة الواقعية للحياة وتدرس المسآلة الاجتماعية متفصلة عنها »مع 
ان قوام الميزان الفكري للنظام بتحديد نظرته منف البداية الى واقع 
الحاة ء التى تمون المجتمع بالمادة الاجتساعية ‏ وهي العلاقات المتبادنةبين 
الناسن ب وطريقة فهمه لها » واكتشاف أسرارها وقيمها ٠‏ فالاتسان ف هذا 
الكوكب ان كان من صنع قوة مديرة مهيمنة » عالمة بأسراره وخفاياه » 
بظواهره ودقائقه » قائمة على تنظيمه وتوجهه ٠‏ كمن الطبيعي ان يخضع 
ف توجيهه وتكييف حياته لتلك القوة الخالقة » لذنها أيصر بآمره وأعلم 
دواقعه » وآنزه قصدا وأآشد اعتدالا منه ٠‏ 

وآضاء فان هذه الحياة المحدودةان كانت بداية الشوط اححماة خالدة 
تنيئق عنها » وتتلون بطابعها » وتتوقف موازينها على مدى اعتدال الحياة 
الاولى ونزاهتها +٠‏ فمن الطبيعي ان تنظم الحياة الحاضرة يما هي بداية 
الشوط لحياة لا فتاء فيها » وتقام على اسس القيم المعنوية والمادية معا ٠‏ 

واذن فمسأآلة الادمان بالله وانيثاق الحياة عنه » ليست مسآلة فكرية 
خالصة لا حلاقة لها بالحياة » لتفصل عن مجالات الحاة ويشرع اها طرائقها 
ودساتيرها » مع اغفال تلك المسآألة وفصلها » بل هي مسألة تتصل بالعقل 
والقلف والحياة جميعا ٠‏ 

والدليل على مدى اتصالها بالحياة من الديمقراطة الرآسمالة تسها 
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أن المكرة فيها تقدم على آساس الاييان بعدم وجود شخصية أو مجموعة 
من الافراد » بلغت من العصمة قي قصدها وسلها وق رآها واجتهادهاءالى 
الدرجةالتى تبيح ايكال المسآلة الاجتماعة اليها ء والتعويل فى اقامة حاة 
صالحة للامة عليها ٠‏ وهذا الاسامسن بنفسه لا موضم ولا معنى لهء الا اذا 
اقيم على قلسفة ما ماديه خالصة » لا ٠‏ تعترف بامكان انيثاق النظام الا عن عتل 
شري محدو د +٠‏ 

فالنظام الرأسمالئق مادي يكل ما للفظ من معنى . مهو اما ان يكون 
قد استيطن المادية ؛ ولى بحرا على الاعلان عن ريطه بها وارتكازه عليها ٠‏ 
وامأ ان دكون حاهلا سدى الر يط الطبيعى : بين المسآلة الواكعية للحاة 
ومسآلتها الاجتشاعيةء وعلى هذا فهو 6 التلسقة. التى لايد لكل نظام 
اجتماعي ان يرتكز عليها ٠‏ وهو . يكلمة ‏ نظام مادي ه وان لم مكسن 
مقاما على فلسفة مادية واضحة الخطوط ٠‏ 

موضع الاخلاق من الراسمالية 


وكان من حراء هذه المادية التى زخر النظام بروحها ازاقصيت الأخلاق 
من الحساب » ولم يلحظ لها وجود ف ذلك التظام . أو بالأحرى قبدلت 
مفاهيمها ومقاييسها » وأعلنت المصلحة الشخصية كهدف أعلى : والحرنات 
جميعا كوسيلة لتحقيق تلك المصلحة ٠‏ فنشآ عن ذلك آكثر ما ضج به العالم 
الحديث من محن وكوارث » وماسى ومصائب ٠‏ 

وقد يدافع انصار الديمقراطية الرأسمالية » عن وجهة 0 ف المرد 
ومصالحه الشخصية قائلين ان الهدف الشخصي بنفسه يحقق المسلحة 
الاجتماعية » وآن النتامج التى تحققها الأخلاق يقيمها الرمحة تحقق في 
المجتمع الديمقراطي الرأسالي » » لكن لا عن طريق الأخلاق” بل عن حلريق 


الدوافم الخاسة وخدمتها » كان الانسات مان دعوم مخدمة اجتماعصة 
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يحقق بذلك مصلحة شخصية أيضا » باعتباره جزءا للمجتمع الذي سعى في 
سبيلة » وحين ينقذ حياة شخص تعرضت للخطر فقد أفاد نفسه أضا ء لأن 
حياة الشخص سوف تقوم بخدمة للهيئة الاجتماعية فيعود عليه نصيب منهاء 
واذن فالداقم الشخصي والحس التفعي يكفيان لتآمين المصالح الاجتماعية 
وضماتها » ما دامت ترجم بالتحليل الى مصالح خاصة ومناقم فردية ٠‏ 

وهذا الدقاع أقرب الى الخيال الواسع منه الى الاستدلال ٠«قتصور‏ 
ينفسك ان المقياس العملى ف الحياة لكل فرد فى الامة » اذا كان هو تحقيق 
متاقعه ومصالحه الخاصة : على أوسع نطاق أت مدى »> وكانت الدولة 
توقر للفرد حرنانه وتقدسه شير تحفظ ولا تحديد ٠‏ كما هو وضيمع 
العمل الاحتماعى من قاموس هؤؤّلاء الأقراد ؟ ! وكيف يمكن ان يكون 
اتصال المصاحة الاجتماعمة بالفرد كاقنا لتوجيه الاقراد نحو الاعمال التى 
تدعو اليها القيم الظقية؟! » مع ان كثيرا من تلك الاعمال لا تعود على 
الفرد بشيء من التفع ء» واذا اتفق ان كان فيها شيء من التنضم ياعتياره 
فردا من المجتمع فكثيرا ما يزاحم هذا النفع الضئيل ء الذي لا يدركه 
الاتسان الا في نظرة تحليلية » بفوات منافم عاجلة او مصالح فردية » تجد 
ف الحريات ضمانا لتحقيقها » فيطيح الفرد ف سبيلها يكل برنامج الخلق 
والضمير الروحي ٠‏ 

مآسي النفقام الراسمائي . 

واذا أردنا ان نستعرض الحلقات المتسلسلة من المآسي الاجتماعية. 
التي تبثقت عن هذا النظام المرتجل لا على آساس فلسفي مدروس ٠٠‏ 
قسوف شسق المجال المحدود لهذا البحث ع ولذا نلمح اليها : 

فأول تلك الحلقات : تحكي الاكثرية ف الاقلية ومصنالحها ومسائلها 
الحيودة ٠‏ فان الحرية السياسية كانت تعني أن وضم التظام والقوانين 
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وتمشيتها من حق الا كثرية ‏ ولتنصور ان الفئة التي تمثل الاكترية هي 
الامة ملكت زمام الحكم والتشريم . وهىي تحمل العقلية الدسقفراطية 
الرأسمالية » وهىعقلية مادية خالصة في اتجاهها د وتزعاتها وأهدافها 
واهوائها فماذا كون مصير الفئة الاخرى ؟ اوماذا ترتقب للأفلية مان 
حياة في نلل قوابين تشرع لحساب الاكثرية ولحفل مصالحها !١‏ . ومصل 
يكون من الغرب حينئد اذا شرعت الاكثرية القوانين على ضوء مصااءده! 
خاصة + واهملت مصالم الاهلية واتجهت الى تحقيق رعاتها اتحام-ا 
مجحفا بحقوق الآخرين ؟! فسن الذي يحفظ لهذه الاقلية كيانها الحيوي 
وبدب عن وجهها الظلم . ما دامت المصلحة الشخصية هي ميآلة ثل درد 
وما ددمت الآكثرية لا تعرف للقيم الروحية والمعنوية مغهوما ف عقليتها 
الاجتماعية؟؟ وبطبيعة الحال.ان التحكم سوت يبت ىفيظ ل النظام 5.اكانق 
السابقوأزمظاهر الاستغلال والاستهتار يحقوى الآخرين ومصالحهم .. 
ستحفظ في الجو الاجتماعي لهدا النظام كحاايا ف الاجواء الاحتساعمة 
القديمةء وغاية ما في الموضو ع منفرق:!نالاستهتار بالكرامةالانسانيةكان 
من قب لأفراد يامة » وأصبح ف هذا النظام من الفئاتالتيتمثل الاكثربات 
بالنسبة الى الاقليات » التي تشكل بسجموعها عددا هائلا من البشر ٠‏ 


وليت الامر وقف عند هذا الحد . اذا لكانت اللمأساة همنة : ولكان 
المسرح يحتفل بالضحكات اكثر مسا يعرض من دموع . بل ان الامسار 
تفاكم واشتد حين برزت المسآلة الاقتصادحة من هذا النظام بعد ذلك,ء 
فقررت الحرية الاقتصادية على هذا النحو الذي عرضتاه سابقا : واجازت 
مختلف آساليب الثراء والوانه مهما كان فاحشا » ومهما كان شاذا فى 
طريقته وأسبابه » وضمنت تحقيق ما أعلترتعنه ٠‏ ف الوقت الذي كان 
العالم يحتفل بانقلاب صناعي كبير » والعلم يتمخض عن ولادة الآلة التى 
قلست وجه الصتاعة وكسحت الصناعات اليدوية ونحوها : فاتكشف 
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الميدان عن ثراء فاحش منجانب الاقلية من أقراد الامة » ممن أتاحت لهم 
الفورص وسائل الائتاج الحديث وزودهم الحريات الرأسمالية غيسبر 
المحدودة يضمانات كاقية لاستثمارها واستغلالها الى أبعد حد » والقضاء 
بها على كثير من فئات الامة التى اكتسحت الآلة البخارية صتاءتهاء 
وزعزعت حياتها » ولم تجد سبيلا للصمود في وجه التيار » ما دام ارياب 
الصتاعات الحديثة مسلحين بالحرية الاقتصادية وبحقوق الحرمات 
المقدسة كلها » وهكذ! خلا الممدان الا من تلك الصفوة من أربماب 
الصناعة والاتتاج » وتضاءلت الفئة الوسطى واقتربت الى المستوى العام 
المنخفض » وصارت هذه الاكثرية المحطمة تحت رحمة تلك الصفوة ء 
التي لاا تفكر ولا تحسب الا على الطريقة الديمقراطية الرأسمالية ء ومن 
الطبيعي حينئذ ان لا تمد يد المطف والمعونة الى هؤلاء » لتتتشاهم من 
الهوة وتشركهم في مغانعها الفسخمة ٠‏ ولماذا تفعل ذلك ؟! » مادام 
المقياس الخلقى هو المتمعة واللذة » وما دامت الدولة تضمن لها مطلى 
الحرية قيما تعمل » وما دام النظام الديمقراطي الرأسمالي يضيق بالفلسفة 
المعنوية للحياة ومفاهيمها الخاصة ؟] ٠‏ 

قالمسآلة اذا يحب ان تدرس بالطريقة التي بوحي بها هذا النظام ‏ 
وهي ان يستعل هؤلاء الكيراء حاجة الاكثرية اليهم ومقوماتهم المعيشية» 
فيغرض على القادرين العمل ف ميادينهم ومصاتعهى » في مدة لا نكن 
الزيادة عليها » وباثمان لا تفي ١‏ لابالحياة الضرورية لهم ٠‏ هذا صمو 
منطق المنفعة الخالص الذي كان من الطبيعي انْ يسلكوه » وتنقسم الامة 
بسيب ذلك الى فئّة في قمة الثراء » واكثرية في المهوى السحيق ٠‏ 

وهنا نتبلور الحق السياسي للامة من جديد بشكل آخر ٠‏ فالمساواة 
فىالحقوق السياسية بين أقراد المواطتين » وان لم تمح من سجل النظام » 
غير انها لم تعد بعد هذه الزعازع الا خيالا وتفكيرا خالصا ٠‏ كان الحرية 
الاقتصادية حين تسجل ما عرضناه من تتائج » تتتهي الى الانقسام الفظيع 


كذ 


لع كي ومو الو و عي بالزمام» 

تقهر الحردة السياسية امامها ٠‏ تان الفئة الرأسمالية , بحكم مركزهص ا 
الاقتصادي من المجتمع » وقدرتها على استعمال جميح وسائل الدعاية ّ 
وتمكنها من شراء الانصار والاعوان +٠‏ تهيمن على تقاليد الحكم في 
الامة » وتتسلم السلطة لتسخيرهافيمصالحها والسهر على مآربها :ويصيح 
التشريم والنظام الاجتماعي خاضعا لسيطرة رأس المال ه يعد ان كان 
المفروض في المفاهيم الدمقراطية انه من حق الامة جمعاء ٠‏ وهكذا تعود 
الديمقراطية الرأسمالية في نهاية المطاف كما تستاثر به الاقلية » وسلطانا 
يحمي به عدة من الافراد كيانهم على حساب الآخرين » بالعقلية النفميةالتي 
ستو حونها من الثقافة الدسمقراطية الرأسمالية ٠‏ 55 

ونصل هنا الى افظم حلقات المأساة التي سثلها ٠‏ دا النظام ع قفان 
هؤلاء السادة الذين وضع النظام الديمقراطي الراسء'ي في ايديهم كل 
نفوذ » وزودهم نكل قوة وطافة ٠ه‏ سوف يدون الظارهم ب بوصي 
من عقلية هذا النظام ‏ الى الآفاق ويشعرون بوحي من مصالجهسسم 
واغراضهم انهم في حاجة الى مناطق نفوذ جديدة وذلك » لمسسسين : 

الادل : ان وفرة الاتتاج تتوقف على مدى تور المواد الادليسة 
وكثرتها » فكل من يكون حظه من تلك المواد اعظم نكون طاةاتنة 
الاتناجية اقوى وأكثرراء وهذه المواد متتشرة ف بلاد الله المرضة ٠‏ وأذا 
كان من الواحجب الحصول عليها > فاللازم السيطرة على اليلاد الني تملك 
المواد لامتصاصها واستغلالها ٠‏ 

الثاني : ان شدة حركة الاتناج وقوتها » بدافم من الحرص عا 
كثرة الربح من ناحية » ومن ناحية اخرى انخغفاض المستوى المعيث.ي 
لكثير من المواطنين » بدافع من الشره المادى للفئة الرأسمالية » ومغاليتها 
للعامة على حقوقها بأساليبها النفعية » التى تحمل المواطنين عاجزين عن 


00 


شراء المتتجات واستهلاكها ‏ كل ذلك يحجعل كيار المنتحين في حاجة ماسة 
الى أسواق جديدة لبيع المتتجات الفائضة فيها » وايجاد تلك الاسواق 
لعدي التفكير ف .بلاد جديدة ٠‏ 

وهكذا تدرس المسآلة بذهتية مادية خالصة ٠‏ ومن الطبيعى لمشل 
هذه الذهنية التي لم يرتكز نظامها على القيم الروحية والخلقية » ولم 
سترف مذههها الاجتماعى بغابة الا اسعاد هذه الحياة المحدودة بمختلف 
المتم والشهوات .٠٠‏ ان ترى ف هذين السيبين ميررا ومسوغا منطقيا 
للاعتداء على البلاد الامنة » واتتهاك كرامتها والسيطرة على مقدراتها 
ومواردها الطبيعية الكيرى واستغلال ثرواتها لترومج البضائع الفائضة ٠‏ 
فكل ذلك آمر معقول وجائز في عرف المصالح الفردية التي يقوم على 
أساسها النظام الرأسمالي والاقتصاد الحر ٠‏ 

وينطلق من هنا عملاق المادة يزو ويحارب » ويقيد ويكييل » 
ويستعمر ويستثمر » ارضاء للشهوات واشباعا للرغبات ٠‏ 

فانظر ماذا قاست الانساتية من ويلات هذا النظام * ياعتياره ماديا 
في روحه وصياغته واساليبه واهدافه » وان لم يكن مركزا على فلسفة 
محددهة تمق مع تلك الروح والصمياغة 4 وتنسجم مع هذه الاساليب 
والاهداف كما المعتا اله ؟ !! 

وقدر بنفسك غصيب المجتمع الذي «قوم على ركائز هذا النظام 
ومفاهيمه من السعادة والاستقزار » هذا المجتمع الذي ينعدم فيه الايثار 
والثقة المتبادلة » والتراحم والتعاطف الحقيقي»وجميع الاتجاهات الروحية 
الخرة » فيعيش الفرد فيه وهو شعر بأنه المسؤول عن نفسه وحذه 4وانه 
فكانه بحيا في صراع دائم ومغالبة مستمرة » لا سلاح له فيها الا قواه 
الخاصة ء ولا هدف له منها الا مصالحه الخاصة ٠‏ 


كا 


تاننأ ‏ الاشتراكية والشبوعية 

قِِ الاشتراكية مذ اهب متعددة © واشهرها المدهصي الاشتراكي 

نم على النظرية الماركسية والمادية الجدلية ‏ انتي هي عبارة عن فلسفة 
خاصة للحياة وفهم مادي لها على طريقة ديالكتيكية + وقد طبق الماديون 
الدرالكتيكيون هذه المادية الددالكتيكية على التارخ والاجتسساع 
والاقتحصاد . قصارت حعضدة قلسفية قِِ شآن العالم.وطربقة لدرس التارم 
والاجتماع » ومذهبا قالاقتصاد وخطه في السياسة ء وبعيارة اخرى : 
انها تصوغ الانذمان كله في قالب خاص - من حيث لون تفكيره ووجهة 
نظره الى الحماة وطرنقته العيلية فيها ٠‏ ولا رب ف أن الغلفة المادية . 
وكذلك إلطر دق ةالديا لكتسكيةءلمستا من بدع المذهب امار كسي واتشكاراته 
ققد كانت النزعة المادية تعيش مند آلاف الستين قْ الممدان الفاسمى 5 
سافرة تارة ومتوارية 59 0 السفسطلة والانكار المطلق + كسا أن 
الطريقة الديالكتيكية فى التفكير عسيقة الحذور ببعض خطوطلها في 
التفكير الانساني : وقد استكسلت كل خطوتها على يد ( هيجل ) 
الفلسوف المثالي المعروف + وانما جاء ( كارل ماركس ) الى هذا المنطق 
ولك الام حيرا رودا ول اين على كدي يوادي لوقتام 


احدهما : ان قر التاريخ تفسيرا ماديا خالصا بطريقة دبالكتيكية ٠‏ 
والآخر : زعم قه انه أكتشف تتاقضات رأس المال والفسية الما ئنضة» 
التي يسرقها صاحب المال ف عقيدته من العامل ٠ 2١١‏ وأشاد على أساس 
هدين التحقيقين ايمانه بشرورة فناء المجتمم الرأسمالي » واقامة المجتم 





)1 شرحتا هله النظر بات مع دراسة علمية مفقصلةه ف كتاب 
( اقتصادنا) . 


أ 


الشيوعي وا مجتمع الاشتراكي » الذي اعتيره خطوة الانمانية الى تطبيق 
الشيوعية تطيتا كاملا ٠‏ 

قالمسدان الاجتماعي ف هذه الملسفة ميدان صراع دين المتناقضات » 
وكل وضع اجتساعي يسود ذلك الميدان فهو ظاهرة مادية خالصة »متسبحمة 
معسائر الظواهر والاحوال المادية ومتاثرة بها » غير انه ف نفس الوقفت 
محمل نقيضه في صميسه » وينشب حينئذ الصراع بين النقائئض ف محتوامء 
حتى تنجمع المتناؤوضات وتحدث تبدلا في ذلك الوضعم وانشاءا أوضع 
جديد ٠٠‏ وهكذا يبقى العراك قائما حتى تكون الانسانية كلها طبقة 
واحدة ء وتنمثل مصالح كل فرد في مصالح تلك الطيقة الموحدة ٠٠‏ في 
تلك اللحظة سود الوئام » ويتحقق البلام ء وتزول تهائيا جميع الآثار 
السيئة للنظام الدسقراطي الرأسمالي لأنها انما كانت تتولد من تمدد 
الطبقة في المجتمع : وهذا التعدد انما نشآ من اتقسام المجتمع الى منتج 
وأحير ٠‏ وي أ واو لهذا الانقسام » وذلك بالماء 
الملكية ٠‏ وتختلف هنا الشيوعية عن الاشتراكية ف بعض الخطوط 


ا ال 2ل ل لام عه 


الاقتصادية الرئيسية وذلك لأن د الشيوعي يرف اردان : 
أولا : ٠‏ على الغاء الملكية الخاصة ومحوها محوا اتاما مد من | 

وتمليك الثروة كلها للمجموع وتسليمها الى الدولة » باعتيارها الوكيل 
الشرعي عن المجتمع ف ادارتها واستثمارها لخير المجموع + واعتتقاد 
المذهب الشيوعي بضرورة هذا التآميم المطلق » وانما كان رد الفمل 
الطبيعي لمضاعفات الملكية الخاصة قِ النظام الديمقراطي الرآسمالي ٠‏ 
وقد برر هذا التأميم بآن المقصرد مته الغاء الطبقة الرأسمالية وتوحيد 
الشعب في طيقة واحدة ليختم ذلك الصراع » ويسد على الفرد الطريق 
الى استغلال شتى الوسائل والاساليب لتضخيم ثروته » اشياعا لجشعه 
واندقاعا بدافع الأئرة وراء المصلحة الشخصية ٠‏ 


يذ 


ثانيا : على توزيع السلع المنتجة على حسب الحاجات الاستهلاكية 
للأفرتد » ويتلخص في النص الآتي : 2 من كل حسب قدرته ولكل حسب 
حاجته ٠»‏ وذلك ان كل قرد له حاجات طبيعية لا يمكته التحياة بدون 
توفيرها » فهو يدفع للمجتمع كل جهده فيدفم له المجتمع متطليات حياته 
ودقوم بمعيشته +٠‏ 

تارخا : على متهاج اقتصادىي ترسمه الدوله » وتوفق مه دين حاحهة 
الضوع والاظاع فق اكنكة وكويبة واحديده 6 الكاد يه ى المجتمع بنفس 
الادواء والازنات التي حصلت في المخدمم الرأسيالي : حيئما االنق 


الاتحراف عن العملية الش شوعبة4ة 


ولكن اقطاب الشيوعية الذين نادوا بهذا النظام » لم يستطيموا ان 
يطبقوه. بخطوطه كلها حين قبضوا على مقاليد الحكم » واعتقدوا انه لا بد 
لتطبيقه من تطوير الانسانة ف افكارها ودوافعها وتزعاتها » زاعمين ان 
الانسان سوف يجيء عليه اليوم الذي تموت في نفسه الدوافم الشخصية 
والحقلية الفردية » » وتحيا فيه المقية الجماعية والنوازع الجماعية » فلا 
يفكر الا في الملحة الاجتماعية ولا يندغم الا في سبيلها ٠‏ 

ساو رياني او ا او و ا 
اها م اش شتراكي قبل ذلك #ليتخلص فيه الانسان من طبيعته الحاضرة» 
ود الطبيعة المستمدة للنظام الشيوعي ٠‏ وهذا النظام الاة شتراكلي 
احردت قبه تعديلات مهمة على الجحاف الاقتصادي من الشبوعة ه فالخط 
الأول من خطوط الاقتصاد الشيوعى » وهو العاء الملكية المردية » قد 
يدل ال حل وسط وهو تأميم الصناعات الثقيلة والتجارة الخارجية 
والتجارات الداخلية الكبيرة » ووضعها جميعا تحت الاتحصار الحكومي» 
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ويكلمة اخرى ء العاء رآس المال الكبير مع اطلاق الصناعات والتحارات 
البسيطة وتركها للأفراد » وذلك لأن الخط العرض ف الاقتصاد الشيوعى 
اصطدم يواقم الطبيعة الانسائية الذي آشرنا اليه » حيث اخذ الاقراد 
تفاعسون عن القيام بوظلاكقهم والنشاط قٍِ عملهم 7 وتهريون من 
واحباتهم الاحتماعية » لذن المغروض "ا مين النظام لمعيشتهم وسد حاجاتهم 
كما ان المفروض فيه عدم تحتيق العمل والجهد مهما كان شديدا لأكثر 
من ذلك ٠‏ فعلام اذن يجهد الفرد ويكدح ويحد ء ما دامت التتيجة في 
حسابه » هي التتيجة في حالى الخمول والتشاط ؟! » ولماذا تدقع الى 
توفير السحادة لغيره وشراء راحة الآخرين بعرقه ودموعه وعصارة -حاته 
وطاقاته » ما دام لا تومن بقيمة من قبي الحياة الا القمة المادية الخالصة؟!! 
فاضطر زعماء هذا المذهب الى تجميد التآميم المطلق ٠‏ 

كما اضطروا ايضا الى تعديل الخط الثاني من خطوط الاقتضصاد 
الشيوعي اضا : وذلك بجعل قوارق بين الاجور » لدفع العمال الى 
النشاط والتكامل في العمل > معتذرين بآنها فوارق موقتة سوف تزول 
حيضما نقضى على العقلية الرأسمالية » وننشاً الانسان اتشاءا حديدا ٠‏ 
وهم لأجل ذلك يجرون التغييرات المستمرةعلى طرائتهم الاقتصادية 
وأسالييهم الاشتراكية » لتدارك فشل كل طريقة يطردقة جديدة ٠‏ ولم 
يوفقوا حتى الآن للتخلص من حميع الركائز الأساسية في الاقتصساد 
الرآسمالي ٠‏ كلم تلغ مثلا القروض الربوية نهائيا » مع انها قي الواقسم 
اساس الفساد الاجتماعي في الاقتصاد الرأسسالي ٠‏ 

ولا يحتى هذا كله أن اولئتك الزعماء مقصرون » أو انهم غير جادين 
في مذهيهم وغير مخلصين لعقيدتهم ءء وانما يعتى انهم اصطدموا بالواقم 
حين أرادوا التطبق » قوجدوا الطرق ملءئا بالمعاكسات والمناقضات »التى 
تضعها الطبيعة الانسائية امام الطريقة الاتقلابية للاصلاح الاجتماعيالذي 


فى 


كانوا سيشرون به » قغفرض عليهم الواقع التراجع آملين ان تتحقق المعجزة 
ف وقت قريب أو بعيد ٠‏ 
وأما منالتاحية السباسية » فالشيوعية تستهدف فى نهاة شوطلها 

الطويل الى محو الدولة من المجتسم . حين تتحقق المعحرة وتعم العقلية 
الجماعية كل البشر » قلا تمكر الجميع الا في المصلحة المادية السجدو عوآما 
قبل ذلك » ما دامت المعحزة غير محققة » وما دام البشر غير موحدين في 
طبقه » والمجتمع يتقسم الى قوى رأسمالية وعسالية ٠٠‏ قاللازم ان يتكون 
الحكم عماليا خالصا » فهو حكم دسقراطي ف حدود دائرة المسال . 
ودكتاتوري بالنسبة الى العموم ٠‏ وقد عللوا ذلك بآن الدكتاتورية 
العمالية في الحكم ضرورية ف كل المراحل ء التي نطويها الانسانية بالعقلرة 
الفردية » وذلك حماية لمصالح الطبقة العاملة : وحتفا لأنقاس الرأسسالية . 
ومتعا لها عن البروز الى الميدان من جديدا ٠‏ 
2 والواقم ان هذا المذهب . الذي ,تثل قي الاشتراكية الماركسية .ثم 
أي الشيوعية الماركسية ٠٠‏ يمتاز على النظام الديمقراطي الرأمسالى بأنه 
.برتكز على فلسفة مادية معينة » تتبنى فهسا خاصا للحياة » لا يمترف. لها 

بجميع المثل والقيم المعنوية » ويعللها تعليلا لا موضع فيه لخالق فوق 
حدود الطبيعة » ولا لحزاء مرتغب وراء -حدود الحياة الماددة المحدودة ٠‏ 
وهذا على عكس الديمقراطية الرأسمالية » فانها وان كانت نظاما ماديا 
ولكتها لم تبن على اساس فلسفي محدد قالريط الصحميح بين المسًل ,ب 
الواقعية للحياة والمسآلة الاجتماعية آمنت به الشيوعية المادية » ولم 
تومن به الديمقراطية الرأسمالة » او لم تحاول ايضاحه ء 


وبهذا كان المذدهب الشيوعي حقيقا بالدرس الفلسفي » وامتحانه عن 
طريق اختبار الفلسفة التي ركز عليها واتبئق عنها » فان الك ع على كل 


١ و‎ 


نظام يتوقف على مدى تجاح مقاهيمه الفلسفية » في تصوير الحياة 
وادراكها ٠.‏ 

ومنالسهل انندرك في اول نظرة نلقيها عل ىالنظام الشيوعى المخفف 
او الكامل » ان طابعه العام هو افناء الفرد ف المجتمع » وجعله آلة 
مسخرة لتحقيق الموازين العامة التي يفترضها ٠‏ فهو على النقيض تماما من 
النظام الرأسمالي الحر الذي يجعل المجتمع للفرد ويسخره لمصالحمه ٠‏ 
فكأنه قد قدر للشخصية الفردية والشخصية الاجتماعية ب فى عرف 
هذين النظامين ‏ أن تتصادما وتتصارعا ٠‏ فكاتت الشخصية الفردية 
هي الفائزة فى أحد النظامين الذي أقام تشربعه على أساس الفرد ومتاقعه 
الذاتية » فسني المجتمع بالمآسي الاقتصادية التى تزعزع كيانه وتشوه 
الحياة قي جميع شعبها + وكانت الشخصية الاجتماعية هى الفاقزة في 
النظام الآخر » الذي جاء متدارك آخطاء النظام السايق » فساند المجتمع 
وحكم على الشخصية الفردية بالاضمحلال والفتاء قاصيب الاقراد يمحن 
قاسية قفت على حرتتهموو حودهم الخاص » وحقوقهم الطبيعية في 
الاختيار والتفكير ٠‏ 


المؤاخذات على الشيوعية 

والواقم ان النظام الشيوعي وان عالج جملة من آدواء الرأسمالية 
العردة عجو البلكية القردية لكين ارواهد ا المادع له معاعيات طينيه 
تجعل ثمن العلاج باهظا » وطريقة تنفيذه شاقة على النفس لا يمك نسلوكها 
الا اذا قشلت سائر الطرق والأسالس + هذا من تاحمة » ومن ناحية اخرى 
هو علاج ناقص لا يضمن القضاء على الفساد الاجتماعي كله » لآنه لم 
محالقه الصواب فى تشخيص الداء » وتعبين النقطة التى انطلق منها الشر 
حتى اكتسح العالم ف ظل الأنظمة الرأسمالية » فبقيت تلك النقشة 


م 


محافظة على موضعها من الحياة الاجتماعية ف المذهب الشيوعي ٠‏ وبهذا 
لم تظفر الانسانية بالحل الحاسم لمششكلتها الكيرى » ولم تحصل على 
الدواء .لذي يطيبء آدواءها ويستاصل أعراضها الخبيثة ٠‏ 

آما مضاعفات هذا العلاج فهى جسيمة جدا : فان من شأته القضاء 
على حريات الأفراد » لاقامة الملكية الشيوعية مقام الملكيات الخاصة ٠‏ 
وذلك لآّن هذا التحويل الاجتماعى الهائل على خلاف الطبيعة الانسانية 
العامة » الى حد الآن على الأقل .. كما يعترف بذلك زعماقؤه # باعتبار 
ان الانسان المادى لا يزال كر تفكيرا ذاتيا » ومصب مصالحه من 
متنظاره الفردي المحدودء ووضم تصميم جديد للمجتمعم يدوب فمه الأفراد 
نهاكيا ء ويقضى على الدوافع الداة قضاء تاما ++ موشيم التتقكيد 
يتطلب قوة حازمة تمسك زمام المجتمع بيد حديدية الى لعي 
بعلو فيه » وتخنق كل نفس بتردد في اوسامله ء» وتحتكر جميع وسائل 
الدعاية والنشر » وتضرب على الامة تطاقا لا مجوز أن تتعدام بحال ع 
وتعاقب على التهمة والظنة » لثلا يفلت الزمام من مدها فحأة . 

وهذا آمر طبيعي في كل نظام يراد فرضه على الامة ه قبل ان تنضج 
فيها عقلية ذلك النظام وتعم روحيته ٠‏ 

نعم لو آخذ الانسان المادي ضكر تفكيرا اجتماعيا » ويعقل مصالحه 
بعقلية جماعية » وذابت من نفسه جميع العواطف الخاصة والاهصواء 
الذاتية والاشعاثات النفسية » لذأمكن ان بقوم نظام دوب كمه عي 5 
ولا ببقى في الميد.ن الا العملاق الاجتماعي الكبير ٠‏ ولكن تحقيق ذلك 
. في الاتسان المادي ء الذي لا يمن وي موس الا 
الا اللدة المادية محتاج الى معجزة تخلق الجنة ف الدنيا » وتنزل بها مسن 
السماء الى الأرض ٠‏ والشيوعيون يعدوتنا بهذه الجنة » وينتظرون ذلك 
اليوم الذي يقضي فيه المسل على طبيعة الائسان » ويخلقه من جديد 


فى 


انسانا مثاليا في أفكاره وأعماله » وان لم يكن يمن بذرة من القيم المثالية 
والاأخلاقية ٠‏ ولى تحققت هده المعجزة فاذا معهم حينئذ كلام ٠‏ 

وأما الأن » فو ضع التصميم الاجتماعي الدي تروموته » مستدعي 
حيس الأفراد ف حدود فكرة هدا التصميم » وتآمين تنفده بقيام العفة 
المؤمنة به على حساتته ء والاحتياط له يكبت الطبيعة الانساتية والعواطف 
التفسية ٠‏ ومنعها من الانطلاق بكل اسلوب من الاساليب ٠‏ والفرد في 
ظل هذا النظام وان كسب تآمينا كاملا » وضمانا اجتماعيا لحياته وحاجاتفى 
لأن الثروة الحماعية تمده بكل ذلك ف وقت الحاجة ٠٠‏ ولكن أليس من 
الاحسن بحال هذا الفرد أن نظفر بهذا التآمين دون أن بخسر استتشاق 
نسيم الحرية المهدية ء» ويضطر الى اذابة شخصه ف التار » واغراق تمسه 
ف البحر الاجتماعي المتلاطم ! 

وكيف يسكن أن يطمع بالحرية ‏ فيميدان من الميادين اتسان حرم 
من الحرية ف معيشته » وربطت حياته الغذائية ريطا كاملا بهيئة معينة » 
معان الحرية الاقتصادية والمعيشية هي اساس الحريات جسيعا ٠‏ 

ودعتدر ا المعتدرون فيتساءلون : ماذا يصنم الانسان بالحرية 
والاستمتام بحق النقد والاعلان عن آرائه + وهو يرزح تحت عبء 
اجتماعي نظيم ؟! وماذا يحديه أن يناقش ويعترض . وهو أحوج الى 
التغذية الصحيحه والحياة المكفولة منه الى الاحتجاج والضحيج الذي 
تنتحه له الحرنة ؟! 

وهؤلاء المتسائلون لم يكونوا ينظرون الا الى الدمقراطهية 
الرآمسالية » كآنها القضية الاجساعية الوحيدة التي تنافس قضيتهم في 
الميدان » فاتتقصوا من قية الكرامة الفردية وحقوقها » لأنهم رأوا فيها 
خطرا على التيار الاجتساعي العام +٠‏ ولكن من حق الانسانية ان لا 


فقيس و ومن مقونائها ونعوقها يدانت غير مضطرة ال .ذلك دوانها 
اتنااو ضك عرق التخبير بين كرامة هي من الحق المعنوي للانسانية . 
وبين حاجة هي من الحق المادي لها ٠‏ اذا اعوزها النظام الذي يجمم بين 
الناحيتين ويوفق الى حل المشكلتين ٠‏ 


ان انسانا ستصر الآخرون طاقاته . ولا يطمئن الى حياة طيبة وآأجر 
عادل وتأمين في آوقات الحاجة ٠٠‏ لهو انسان قد حرم من التمتع بالحياةء 
وحمل مته ودين الحماة الهادئة المستقرة ٠‏ كسا ان انسانا يعيش مهددا في 
كل لحظة » محاسيا على كل حركة . معرضا للاعتقال بدون محاكنة". 
وللسحن والنفي والقتل لادنى بادرة 75" لهو انسان مروع هرعوب 6فسليه 
الخوف حلاوة العيش »© ونعص الرعب ملاذ الحماة ٠‏ 2 

والانسان الثالث المطسئن الى معيشته » الواثق بكرامته وسلامته » 
هو حلم الانسانية العدب ٠‏ فكيف تتحقق هذا الحلم ؟ ومتى يصيسح 
جتنة واقي 

وقد قلنا ان العلاج الشيوعي للمشكلة الاجتاعية ناقص مضافا الى 
ما أثرنا اليه من مضاعفات ٠‏ فهو وان كان تتيثل فيه عواطف ومشاعر 
انسائية ٠‏ آثارها الطغيان الاجتماعي العام » فاهاب بجملة من المفكرين 
الى الحل الحديد ء غير انهم ام ضعوا أيدهم على سيب الفساد ليقضوا 
عليه » وانما قضوا على شيء آخر:» فلم يوققوا في العلاج ولم ينجحوا ف 
التطس ه٠‏ 


ان مبدا الملكية الخاصة ليس هو الذي نشآت عنه آثام الرأسمالية 
المطلقة » التي زعزعت سعادة العالم وهئاءه » فلا هو الذي يفرض تعطيل 
الملادين من العمال فى سبيل استثمار آلة جديدة تقضي على صناعاتهم ٠‏ كما 


وى 


حدث في فجر الاتقلاب الصناعي » ولا هو الذي يفرض التحتم في اجور 
الأجير وجهوده بلا حساب ء ولا هو الذي يفرض على الرأسمالي أن نتلف 
كميات كبيرة من منتوجاته » تحفظا على ثمن السلعة وتفضيلا للتبذير على 
توفير حاجات الفقراء بها » ولا هو الذى بدعوه الى جحل ثروته رآس مال 
كاسب يضاعفه بالربا » وامتصاص جهود المدينين بلا اقتاج ولا عمل ءولا 
هو الذي يدفعه الى شراء جميع البضافم الاستهلاكية من الاسواق 
ليحتكرها ويرفع بذلك من أثماتها . ولا هو الذي يفرض عليه ققلسح 
اسواق جديدة ٠‏ وان اتتهمكت بذلك حريات الامع وحقوقها وضاعت 
كراتها ع كياامةه 

كل هذه المآسي المروعة لم تنشآ من الملكية الخاصة » واننا هي , 
وليدة المصلحة المادمة الشخصية التى جعلت مقياسا للحياة في النظسام 
الرأسمالي ء والميرر المطلق لجميع التصرفات والمعاملات ٠‏ فالمجتمع حين 
تقام اسسه على هذا المقياس الفردي والممرر الداتي لا ممكن ان ينتظر منه 
غير ما وقم ٠‏ فان من طييعة هذا المقياس تنيثق تلك اللعنات والويلات على 
الانسانية كلها : لا من ميداً الملكية الخاصة ١‏ فلو ابدل المقياس ووضعت 
للحماة غاية حدددة مهدبةء تنسجم مع طبيعة الانساث ٠٠‏ لتحقق ذلك 
العلاج الحقيقي للسشكلة الانسانية الكبرى ٠‏ 


التعليل الصحيح للمشكلة 
ولأجل أن تصل الى الحلقة الاولى ف تعليل المشسكلة الاجتماعية . 
علينا أن تتساءل عن تلك المصلحة المادية الخاصة التى اقامها التنظسسام 


الرأسسالى . مقياسا وميررا وهدفا وغابة > تتسا نل . ما هى الفكرة الى 
صححت هذا المقياس ف الذهسعة الددمقراطة الرأسمالية وأوحت به 9 


فان تلاك الفكرة هي الأساس الحقيقي للبلاء الاجتماعي ٠‏ وفشل 


وم 


الددمقراطية الرأسسالية في تحقيق سعادة الانسان وتودير كرامته ؟ واذا 
استطعنا أن تقضى على تلك الفكرةا ٠‏ ققد وضيعنا حدا قاصاء سل 
وحر ننه الصحصحة : ووخعنا الى استسار الملكة الخاصة اخير الاتساتة 
وركمها : و تعدمهاأ ف المحالاات الستاعة ومياددن الاتتاج ٠‏ 


فسا هى تلك الفكرة ؟ 


ان تلك الفكرة تتلخص فق التفسير المادي المددود للحاة . الدذدى 

أشاد عليه الغرب صرح الراسسااية الجبار ٠‏ خان كل قرد في المجتمع اذا 

آمن أن مداته الوحمد قِ هدا الوجود العليع هو حاته المادنه الخاصة . 

وآمن أها دحر نه قِ التصسرف دهده الحماد واستشثارها . واتة له سكن 

ان يكسب من هذه الحياة غابة الا اللدة التى توخرها له الماد ٠٠5‏ وآأضشاف 

هذه العقائد المادنة الى حب الذات : الدى مو من سيم 

يسلك السبيل الذي سلكه الرأسسالرون ويتفذ أساليهى كاماة .ها لم 
تحرمه قوة قاهرة من حريته وتسد عليه السييل ٠‏ 

وحب الذات هو العرزة التي يه تعرف عرنوه أعم متههأ وأقدم -فكل 

العرائز ضروع هده العريزة وشعمها , سا خها عر دزد المسشة ٠‏ كان حسب 

الانسان ذاته _ الذدى يعنى حبه للذة والسعادة لنفسه : وبغفه الالم 

والشقاء لذاته ساهو الدى بدك الانسان الى سنن معصشدةه . وتوخ» 

> 22020 8 د 2 0 

حاحاته العدذاشة و المادية ٠.‏ ولدا قد ذه ددا لحات» تالا تتحار اذا وحد 

2 4 00 00 : 
فالواقع الطبيعي الحقيقي اذن . الدي مسكسن وراء الحاة الانساتة 
الألمى ٠‏ ولا سكن تكليف الاتسان أن يتحمل مختارا مرارة الذلم دون 


شيحته .كخسوف 


م 


شىء من اللذة ء في سييل أن للتدْ الآخرون وتتعموا ء الا اذا سليت منه 
انسانيته . واعطى طبيعة جديدة لا تتعشق اللذة ولا تكره الآلم ٠‏ 

وحتى الألوان الرائعة من الاثار » انتي نشاهدهاف الانسان وتسمع 
بهاعن تاريخه ٠٠.٠‏ تخضع في الحقيقة أيضا لتلك القوة المحركة الرئيسية: 
«غريزة حب الدات » ٠‏ فالانسان قد ثر ولده أو صديقه على نفسه ء» 
وقد يضحي في سبيل بعض المثل والقيم ٠٠‏ ولكنه لن يقدم على شيء من 
هذه البطولات ما لم بحس فيها بلذة خاصة ‏ ومتفعة تفوق الخسارة التي 
تنجم عن اثاره لولده وصديقه ٠.‏ أو تضحيته في سييل مثل من المثل التي 
رمن بها ٠‏ 

وهكذا يمكنئنا ان تفسر سلوك الانسان بصورة عامة » في محالات 
الأنانية والاثار على حد سواء ٠‏ ففى الانسان استعدادات كثيرة للالتذاذ 
بأشياء متنوعة : مادية كالالتذاذ بالطعام والشراب والوان المتعة الجنسية 
وما اليها من اللذائذ المادية + أو معتوية + كالالتداذ الخلقى والعاطفى » 
بقيم خلقية أو آليف روحي أو عقيدة معينة » حين يجد الانسان ان تلك 
القيم أو ذلك الأليف أو هذه العقيدة جزء من كيانه الخاص ٠‏ وصذه 
الاستعدادات التى تهيء الانسان للالتذاذ بتلك المتم المتنوعة » تختلف في 
درجاتها عند الاشخاص » وتتفاوت ف مدى فعليتها ٠٠‏ باختلاف ظروف 
الانسان وعوامل الطبيعة والتربية التي تثرثر فيه + فيينما نجد ان بعض 
تلك الاستعدادات تنضح عند الانسان بصورة طيعية ء كاستعمناده 
للالتذاذ الحنى مثلا » نحد أن ألوانا اخرى منها قد لا تظهر في حماة 
الأنسان » وتظل حنحظر عوامل الثرية الثى تساعد على نضحيها وتنتحها . 
وغريزة حب الدات من وراء هذه الاستعدادات حسعا تحدد سلوك 
الانسان وفما لمدى نضعج تلك الاستعدادات + كمي تدقع انسانا الى 
الاستثثار بطعام على آخر وهو جائم » وهى بتمسها تدقم اتسانا كسميو 


ب 


لا يثار الغير بالطعام على نفسه ٠‏ لأن استعداد الانسان الأول للالتداد 
بالقيع الخلقية والعالفية الذى شقعه الى الايثار كان كامنا ٠‏ ولم ف 
اللون من التربية : قأصبح يلتد بالقيم الخلقية والعاحلفية . ويضيحي بعائر 
لذاته قي سبيلها ٠‏ 


فستى أردنا آن نغير من سلوك الانسان شيا » يحب أن نغي مان 
مفهوم اللذة والمتفعة عنده » وندخل اللوك المقترح ضسن الاطار العاء 
لغريزة حب الدات ٠‏ 

فاذا كانت غريزة حب الذات بهذه المكانة من دنيا الانسان . وكانت 
الذات ف نظر الانسان عيارة عن مناقة مادية محدودة » و كانت اللدة عبارة 
عما تهيئه المادة من متع ومسرات ٠.٠‏ فسن الطييعي أن يشعر الانسان بان 
محال كسبه محدود : وان شوله قصير وان غاته في هذا الشوط أن 
بحصل على مقدار من اللدة المادية ٠‏ وعلريق ذلك بتحصر بطبيعة الحال 
في عصب الحياة المادية وهو المال . الذي يفتس امام الاتسان السييل الى 
تحقيق كل أغراضه وشهواته ٠‏ 

هذا هو التسلسل الطبيعي 2 المماهيم المادية.الدي يؤدي الى حقلية 
رأسمالية كاملة ٠‏ 

أفترى أن المشكلة تحل حلا حاسما اذا رفشئئا مبدآ الملكية الخاصةء 
وأبقينا تلك المفاهيم المادية عن الحياة . كما حاول اولك الممكرون ؟! 
وهل سكن أن ينجو المجتسم من ماساة تلك المفاهيى : بالقضاء على الملكية 
الخاصة فقط ء ويحصل على ضمان لسعادته واستقراره ؟! » مع أن ضمان 
سعادته واستقراره » تتوقف الى حد يعيد على شْمان عدم اتحسراف 
المسؤولين عن مناهجهم وأهدافهى الاصلاحية » في ميدان العمل والتتفيذ» 


ان 


والمفروض قي هؤلاء المسولين أ نهم يعتنقون نفس المفاهيم المادية الخالصةء 
عن الحماة التي قامت عليها الرأسمالية » واتما المرق ان هذه المفاهيسم 
أفرغوها في قوالب فلسفية جديدة » ومن الفرض المعقول الذي يتفق في 
كثير من الاحايين ء آن تقف المصلحة الخاصة في وجه مصلحة المجموع ع 
وآن يكون الفرد بين خسارة وآلم يتحملهما لحساب الآخرين : ديين ريح 
ولدة «تمتع بهما على حسابهم » فماذا تقدر للامة وحقوقها » وللمذهبي 
وأعدافه » من ضمان في مثل هذه اللحظات الخطيرة » التى تمر على 
الحاكمين ؟! والمصلحة الذاتية لا تتمثل فقط في الملكية الفردية » ليقضى 
على هذا الغفرض الدي اقترضتاه > بالغاء مبدأ الملكية الخاصة بل همى 
تتمثل ف آساليتٍ » وتتلون بألوان شتى ٠‏ ودليل ذلك ما آخذ مكشف عنته 
زعماء الشيوعية اليوم من خيانات الحاكمين السابقين » والتوائهم على 
ما وتيئون من أهداقف ٠‏ 

ان الثروة تسيطر عليها المئة الرأسمالية فى ظل الاقتصاد المطلق . 
والحربات الفردية » وتتصرف قيها بعقليتها المادية ٠٠‏ تسلم ب عند تآميم 
الدولة لجميع الثروات : والغاء الملكية الخاصة _ الى نفس حهاز الدولة ع 
المكون من جماعة تسيطر عليهم نفسس المفاهيم الماديهة عن الحاة » والتي 
تفرض عليهم تقديم المصالح الشخصية بحكم غريزة حب الذات » وهي 
تأبئ آن يتنازل الانسان عن لذة ومصلحة بلا عوض ٠‏ وما دامت المصلحة 
المادية هي القوة المسيطرة » بحكم مفاهيى الحياة المادية » فسوف تستاتف 
من جديد ميادين للصراع والتنافس » وسوف يحرض المجتمع لاشكال من 
الخطر والاستغلال ٠‏ 

فالخطر على الانسانية يكمن كله في تلك المفاهيم المادية » وما ينبثق 
عنها من مقاييس للأهداف والأعمال ٠‏ وتوحسد الثروات الرأسمالة # 
الصغيرة او الكبيرة ‏ ف ثروة كيرى يسلم آمرها للدولة » من دون تطوير 


ا 


جديد للذهنية الانسانية ٠٠‏ لا يدقع ذلك الخطر . بل يجعل من الامسة 
جسعا عمال شركة واحدة © ويربط حياتهم وكرامتهم بأخطاب تلك الشركة 
وآصحاها ٠+‏ 

نعم ان هذه الشركة نختلف عن الشركة الرأسساليه فٍ أن اصحاب 
تلك الشركة الرأسمالية هم الذين يلئون أرباجها ‏ ويصرفونها في 
أهواتهى الخاصة + واما اصحاب هذه الشركة نهم لا يلكون شينا من 
ذلك : في مفروض النظام : غير ان ميادين المصلحة الشخصية لا تزال 
مفتوحة : والفهم المادي للحياة ‏ الذي يجعل من تلك المصسلحة هدفا 
وميررا_. لا نزال قائما ٠‏ 


كيف تعالج المشكلة 


والعالم أمامه سسادت الى دقع الحطر ٠‏ واقامة دعا نم المجتسع المستقر : 

آأحدهما : أن سدل الانسان غير الانسانءاو 'تحاق شة طلببعة جديدة 
اتجحعلة ضحي سصالحة الحاصة : ومكلاسب حاده المادية المحدودة ٠٠‏ قْ 
سبيل المجتمع ومصالحه : مع ايانه بأنه لا قبم الا قبم تلك المصالح المادمة 
ولا مكاسب اله مكاسب هذه الحماة المحدودة . وهدا أنسا سم ادا اتتزع 
من صميم طبيعته حب الذات + وابدل بحب الدماعة . فيولد الانساتن وهو 
لا بحم ذاته » الا باعتبار كونه جزءا من المجتمع ٠‏ ولا يلتذ لسعادئتة 
ومصالحهء اله سا انها تمثل حانيا من السعادة العامة و مصلحةه المجسوع 97 
متطلباتها + بطريقة ميكانييكية واسلوب آلى ٠‏ 

والسييل الآخر » الذي سكن للعالم سلوكه لدرء الخطر عن -حاضر 
الانسانية ومستقشلها هو ان بطور المههوم المادى للانسان عن الحباة » 
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و تطودره تتطور طبيعيا أهدائها ومفاميسها » وتحفق مم المعجزة حيتئذد من 
أدسر طريق ٠‏ 


والسبيل الآول هو الذي يحلى آقطاب الشيوعيين تحقيقهة للاتسانية 
ف مستقيلها » ويبعدون العالم بآنهم سوف يتشتروتها اتشاءا جديذاء 
يجعلها تتحرك ميكانيكيا الى خدمة الجماعة ومصالحها ٠‏ ولأجل ان يتم 
هذا العمل الجبار » يجب ان نوكل قيادة العالم اليهى » كما يوكل أمسسر 
المريض الى الجراح » ويفوض اليه تطبيبه وقطع الكجزاء الفاسدة منه » 
وتعديل المعوج منها ٠‏ ولا يعلم أحد كم تطول هذه العملية الجراحية التي 
تحعل الاتساتية تحت مبضع حراح ٠‏ وان استسلام الانسافة لذلك لهو 
أكبر دليل على مدى الظلم الدي قاسته في النظام الديمقراطي الرأسمالي» 
الذي خدعها بالحريات المزعومة » وسلب منها أخيرا كرامتها » وامتص 
دماءها : ليقدمها شرايا سائمًا للفئة التى دمثلها الحاكمون ٠‏ 


والفكرة في هذا الرآي » القائل بمعالجة المشكلة عن طريق تطوير 
الانسانية وانشائها من جديد +٠‏ ترتكز على مفهوم الماركسية عن حب 
الذات ء فان الماركسية تعتقد ان حب الذات ليس ميلا طبيعيا وظاهمرة 
غريزية ف كيان الانسان » واتما هو تنيجة للوضع الاجتماعي القائم على 
أساس الملكية الفردية » خان الحالة الاجتماعية للملكيه الخاصة هى التى 
تكون المحتوى الروحي والداخلى للانسان » وتخلق في الفرد حيه لمصالحه 
الخاصة ومتافعه الفردية ٠‏ خاذا حدثت ثورة في الاسس التى يعقوم عليها 
الكيان الاحتماعى » وحلت الملكية الحماعية والاشتراكة محل الملكمة 
الخاصة ٠.٠‏ فسوف تنعكس الثورة ف كل ارجاء المجتمع وف المحتوى 
الداخلى للانسان » قتتقلىف مشاعره الفردية الى مشاعر جماعية » وتحول 
حبه لمصالحه ومتافعه الخاصة الى حب لمناقع الجماعة ومصالحها » وفقا 


١ 


لقانون التوافق بين حالة الملكية الاساسية ومجموع الظواهر الفوقية التي 
تشكيف يموجيها ٠‏ 

والواقع ان هذا المفهوم الماركسي لحب الدات ٠.‏ يقدر العلاقة بين 
الواقم الداتي ( غريزة حب الدات ) ودين الأوضاع الاجشاعية شكل 
مقلوب ٠‏ والا فكيف نستطيع أن نؤمن بآن الدافم الذاتي ولبد الملكية 
الخاصة : والتناقضات الطبقية التي تنجم عتها ؟! خان الانسان لو لم نكن 
دملك سلقا الداقع الذاتي » لما أوجد هذه التناقضات ٠‏ ولا فكر في !لمك 
الخاصة والاستكثار العردي ٠‏ وللاذا ستاثر الانسان سكاسب النظام 5 
وضشعة بالشكل الذى بحفظ مصالحه على حساب الآ خربن-ما دام لا بحس 
بالدافم الذاتي في أعماق نفسه ؟! فالحقيقة بآن المظاهر الاجتساعية للانانية 
فيالحقل الاقتصادي والسياسي ٠ء‏ لم تكن الا تنيجة للدافم الذاتنيء 
لغريزة حب الدات ٠‏ فهدأ الدافعآعمق منها فق كيانالانسان تفلا مسكن . آن 
يزول وتقتلم جذوره بازالة تلكالآثار » فان عملية كهذه لا تعدو أنتلون 
استيدالا لآثار باخرى قد تختلف فى الشكل والصورة : لكنها تتفق ممها 
في الجوهر والحقيقة ٠‏ 

اضف الى ذلك » أننا لو فسرنا الدافع الذاتي : « غريزة حب 
الذات »© تفسيرا موضوعيا  »‏ بوصقة اتعكاسا لتلواهر الفردية ف التظام 
الاجتماعي ٠‏ كظاهرة الملكة الخاصة . كما صنعت المار كسية ٠‏ كلا يعنى 
هذا ان الداقم الذاتي سوف يفقد رصيده الموضوعي وسيبه من النظام 
الاجتماعي »> نازالة الملكية الخاصة لأنها وان كانت ظاهرة ذات طايسم 
حي ولكنها امسر هي الوحيدة من توعهات تبثا ب مثلا س ظاهرة 
3 الخاصة »ع النى محتفظ بها حتى النظام الاشترا كي + فان النقام 

شتراكي وان كان يلغي الملكية الخاصة لوسائل الاتناج ء غير انه ١5‏ 
1 ادارتها الخاصة من قبل هيئات الحهاز الحاكم 4 الذي دمارس 
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دكتاتورية البرولمتارنا 6 ومحتكر الاشراف على جسيع وسائل الأشقاج 
واداوتها ٠‏ اذ ليس من المعقول ان ندار وسال الاتناج في لحظة تأميمها 
ادارة جماعية اشتراكية . من قبل افراد المجتمع كافة ٠‏ فالنظام الاشتراكي 
يحتفظ اذن بظواهر فردية بارزة » ومن الطبيعي لهده الظواهر الفرديه ان 
تحافظ على الداقع الذاتى . وتعكسه ث المحتوى الداخلى للاتسان 
باستمرار » كسا كانت تصتع ظاهرة الملكية الخاصة ٠‏ 

وهكذدا تعرفف قيمة السبيل الاول لحل المشكلة : السسيل الشيوعي 
كصلا وحدم بحل المشكلة وتطوير الانسان. ء | 

وأما السسيل الثاني الذي مرا فنا فهو الدي سلكهة الاسلام 6 
اسانا مثةه أن الحل الو هد للمشكلة تطوير المههوم المادى للانسان عن 
الحياة ٠‏ فلم سبتدر الى مبدأً الملكية الخاصة لبيطله » واتما غَزا المههوم , 
المادي عن الحاة وو صع للحاة مغهو مأ جديدد! < وأقام على أساس ذلك 
المفهوم نظطاما لم بحعل قيه الفرد آله ميكانيكية ثي الجهاز الاجتماعى »ولا 
المجتمع هيئة قائة لحساب الفرد » بل وضع لكل منهما حقوقه » وكفل 
للمرد كرامته المعمتوبة والمادية معأ ٠‏ قالاسلام وصع مده على نقطة الداء 
الحقيقية في النظام الاجتماعي للديمقراطية » وما النة من أنظمة ٠+‏ قمحاها 
ضحت به الحاة البشرية من آتواع الشقاء وآلوان الماسى ٠٠٠‏ هى النظرة 
المادمة الى الحماة التى نختصرها بعيارة مقتضبة ف افتراض حاة الانسان 

ان الديمقراطيةالرآسمالية نظام محكوم عليه بالاتهيار والفش ل المحقق 
قِ تظر الاسلام»ولكن لا باعتيار ما بزعمه الاقتصاد الشيوعي من تناقضات 


يفف 


رأس المال فطعم دطسعتة » وعوامل المناء لتى تحملها الم كمه الخاصة في داتهاءه 
لذن الاسلام وح تختلىف ف طلر نفتة ا لنطلفة واقتساده السياسي . وكلسهةة_ 4ه 
الاجتماعية +٠‏ عن مفاهيم هذا الزعم وطريقته الجدلية كما أوضحنا ذلك 

بل ان مرد المشل والوضح الماجع - الدى مئيت نه الدسقراطبهة 
الرأسمالية فيعقيدة الاسلام الى مفاهيها المادية الخالصة ‏ انتي لا يكن 
ان يسعد اليشر ينظام يستوحي جوهره منها . ويستمد خطوحله العامة من 
روحها وتوجيهها ٠‏ 

فلا بد اذن من معين آخر ‏ غير المفاهيم المادية عن الكون ‏ يستقي 
امنه النظام الاجشاعي ‏ ولا بد من وعي سياسي صحيح يتبثق عن مفاهيم 
حقيقية للحياة : وتبنى القضية الانسانية الكبرى ٠‏ ويسحى الى تحقيقها 
اكتمال هذا الوعى السياسى ف العالم : واكساحه لكل وحمي سياسي 
آخرء وغْرزوه ذكل مفهوم لاحاة مدع تقاعدته الر نسسة واه سكن 
ان يدخل العالم ف حياة جديدة ٠١‏ مشرقة بالتور عامرة بالسعادة ٠‏ 

ان هذا الوعي السياسي العسق هو رسالة السلام الحقيقى في العالم 
وان هذه الرسالة المنقدة لهى رسالة الاسلام الخالدة » التلى استسدت 

مها الاحتساعى ‏ المختلف عن كل ما عرضناه من أنلسة ب من قاعدة 

فكرية جديدة للحياة والكون ٠‏ 

وكد أوحد الاسلام تلك الماعدة المكرنة النطرة الصصحة للا نسان 
الى حاتة » فجعلة تمن أن حياته متبثقة عن مبدأ مطلق الكمال » وانها 
اعداد للانسان الى عالم لا عناء فيه ولا شقاء » ونصب له مقياسا خلقيا 
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جدددا فق كل خطواته وادواره » وهو : رضا الله تعالى ٠‏ قليس كل ما 
تفرضه المصلحة الشخصية فهو جائز » وكل ما تردي الى خسارة شخصية 
فهو محرم وغير مستساغ ٠.‏ بل الهدف الذي رسمه الاسلام للاتسان في . 
حماته هو الرضا الالمهى . والمقياس الخلقي الذي توزنت به جميع الأعمال 
ائما هو مقدار ما يحصل بها من هذا الهدف المقدس » والاتسان المستقيم 
هو الانتسان الذي يحقق هذا الهدقف » والشخصية الاسلامية الكاملة هى 
الشخصية التى سارت ف شتى اشواطلها على هدي هذا الوقفه 6و ء 
هذا المقياس ء وضمن اطاره العام ٠‏ 


وليس هذا التحويل في مفاهيم الانسان الخلقية وموازينه وأغراضه 
دعنى تعبير الطبيعة الانسانية : وانقائها انشاءا جدددا » كما كانت تعنى 
الفكرة الشيوعية ٠‏ فحب الذات ‏ أي حب الانسان لذاته وتحقيق 
مشتهماتها الخاصة - طبيعي في الاتسان » ولا تعرقف استقراء قي ميدان 
تجر دبي ٠‏ اوضح من استقراء الانساتية قي تاريخها الطويل » الذي دبرهن 
على ذاتية حب الذات ٠‏ يل لو لم يكن حب الذات طييعيا وذاتيا للانسان 
لا اندقم الانسان الأول قبل كل تكويتة اجتماعية ‏ الى تحقيق 2 
حاجاته » ودقم الاخطار عن ذاتة » والسعي وراء مشتهباته ٠٠‏ بالاسالسب 
البداثية التي حفظ بهاحياتة وانقّى وجوده » وبالتالي خوض الحياة 
الاجتساعية والاندماج قِ علاقات مع الأخرين » تحقيقا لتلك الحاجمات 
ودفعا لتلك الأخطار ٠‏ ولما كان حب الذات يحتل هذا الموضع من طبيعة 
الانسان ٠فآأي‏ علاج حاسم للمشكلة الانسانية الكبرى بحب أن يقوم 
على أساس الاممان يهذه الحقيقة ٠‏ واذا قام على قكرة تطويرها آو التعلي 
عليها » فهو علاج مثالي لا ميدان له ف واقع الحياة العملية التي يعيشها 
الانسان ٠‏ 
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رسالة الدين 

ويقوم الدين هنا برسالته الكيرى التى لا يسكن أن يقطلم بأعبائها 
غيره » ولا أن تحقق اهدافها البناءة واغراضها الرشيدة الا على اسسه 
وقواعده » قيربط بين المقياس الخلقي الذي يضعه للانسان وحب الدات 
المتركز ف فطرته ٠‏ 

وف تعبير آخر : أن الدين توحد دين المقياس الفطري للعمل والحماة. 
وهو حب الذّات : والمقياس الذي ينبغى ان يقام للعمل والحياة » ليشسن 
السعادة والرقاه والعدالة ٠‏ 

ان المقياس الفطري تتطلب من الانسان أن يقدم مصالحه الذاتية على 

مصالح المجتمع ومقومات التساسك فيه : والمقياس الذي ينبغي أن يحكم 
ويسود هو المقياس الدي تتعادل قي حسابةه المصسالح كلها . وتاوازن في 
مفاهيمه القيى الغردية والاجتماعية ٠‏ 

فكيف نتم التوقيق بين المقياسين وتوحيد الميزانين . لتعود الطبيعة 
الانسانية في الفرد عاملا من عوامل الخير والسعادة للسجوع . بعد ان 
كانت مثار المآأساة والنزعة التى كتفئن فى الأنانية وأشكالها ١‏ 

ان التوفيق والتوحيد يحصل بعملية يضسنها الدين للبشرية التائهة . 
وتتحد العملية اسلويين : 


الاسلوب الآول : هو تركيز التفسير الواقعي للحياة ‏ واشاعة فهمها 
في لونها الصحيح » كمقدمة تمهيدية الى حياة اخروية » يكسب الانسان 
فيها من السعادة على مقدار ما يبسعى ف حياته المحدودة هذه . غى سبيل 
تحصيل رضا الله ٠‏ فالمقياس الخلقى ‏ أو رضا الله تعالى س يضمن 
المصلحة التشخصية » في تفس الوقت الذى يحقق فيه أهدافه الاجتماعية 
الكيرى ٠‏ قالدين بأخد بيد الانسان الى المشاركة ف اقامة المجتسم السعيد 
والحافظة على قضايا العدالة فيه : التى تحقق. رضا الله تعالق » لأن ذلك 
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يدخل في حساب ربحه الشخصى »ء ما دام كل عمل وتشاط ف هذا الميدان 
بعوض عنه بأعظم العوض وأجله ٠‏ 


فمسآلة المجتمع هي مساألة الفرد أيضا ء في مفاهيم الدين عن الحياة 
وتفسيرها ٠‏ ولا يمكن آن يحصل هذا الاسلوب من التوقيق في ظل فهم 
مادي للحماة » خان الهم المادي للحماة تحعل الانسان تطسعته لا ننظر الا 
الى ميدانه الحاضر وحياته المحدودة ء على عكس التفسير الواقعى للحياة 
الدي يقدمه الاسلام » قانه يوسع من ميدان الاتسان » ويفرض عليه 
نظرة اعمق الى مصالحه ومتاقعه » وتحعل من الخسارة العاجلة ريصا 
حقيقيا ىق هذه النظرة العميقة » ومن الارباح العاجلة خسارة قيقية قي 
نهائة المطاف : 
« من عمل صالحا فلئفسه ومن آساء فعليها » . 
« ومن عمل صالحا من ذكر أو انثتى وهو مؤمن فاولنك يدخلون 
الجنة يرزقون فيها بشر حساب » . 
يومئف بصدر الئاس آشتانا لبروا أعمالهم » فمن يعمل مثقال 
ذرة خرا بره » ومن يعمل منقال ذرة شرا يره )) ٠‏ 
(( ذلك بانتهم لا يصبيهم ظما » ولا نصب »© ولا مخمصة في سبيل الله 
ولا يطؤون موطنا يقيظ الكفار » ولا يتالون من عدو تيلا .٠٠‏ 
الا تب لهم به عمل صالح » ان الله لا يضيبع آحر المحسنين ٠‏ 
ولا ينفقون نغقة صغرة ولا كبيرة » ولا يقطعون واديا .. الا كتب 
لهم ليجزيهم أاحسن ما كانوا يعملون )) ٠.‏ 


هذه بعض الصور الرائعة التى يقدمها الدين مثالا على الاسلوب 
الذول : الذى تتبعه للتوفيق بين المقياسين وتوحيد الميزاتين فيربط بين 
الدوافم الذاتية وسيل الخير في الحياة » ويطور من مصلحة الفرد تطويرا 


2/ 


بحعله ومن بأن مصالحه الخاصة والمصالم الحقيقية العامة للاتساتية ب 
التى يحددها الاسلام 56 متراطتان 402 ى 


وأما الاسلوب الثانى الذي يتخذه الدين ٠‏ للتوفيق بين الدافمالداني 
والقيم أو المصالح الاجتماعية فهو التعهد بتربية اخلاقية خاصة . تعنى 
يتغذية الاتسان روحما » وتنمية العواطف الانسانية والمشاعر الحلقية خيهء 
فان ف طبيعة الانسان ‏ كما المعنا سابقا ب طاقات واستعدادات لميول 
متنوعة » بعضها ميول مادية تتفتح شهواتها بصورة طبيعية كشدهوات 
الطعام والشراب والجنس ٠‏ وبعضها ميول معتوية تفتح وتلمو بالترية 
والتعاهد : ولأجل ذلك كان من انطبيعى للانسان ‏ اذ: ترك لنفسه . أن 
تسيطر عليه الميول المادية لانها تتفتتح بصورة طبيعية.وتظل الميول المعنوية 
واستعداداتها الكامنة فى النفس مستترة ٠‏ والدين باعتياره دمن بقيادة 
معصومة مسندة من الله » فهو دوكل آمر تنرمة الانسانية وتنسية الميول 
المعنوية فيها الى هذه القيادة وفروعها . فتنشا يسبب ذلك مجموعة من 
العواطف والمشاعر النبيلة + ويصبع الانسان يحب القيم الخلقية والشل 
التي يريبه الدين على احترامها ويستبسل في سييلها . ويزيح عن طردقهما 
ما يقف أمامها من مصالحه ومتافعه ٠‏ وليس معتى ذلك ان حب العذات 
بمحى من الطبيعة الانسانية بل ان السل في سبيل تلك القيم والمثل تنفيذ 
كامل لارادة حب الذات ٠‏ فان القيم بسبب التربية الدينية تصيح محبوية 
للانسان ويكون تحقيق المحبوب بنفسه معيرا عن لذة شخصية خاسة 
فتفرض طبيعة حب الدات بذاتها السعي لأجل القيم الخلقية المحبوبة 
| تحقيقا للذة خاصة بذلك ٠‏ 
فهذان هما الطريقان اللذان ينتج عنهما ربط المسآلة الخلقية بالمسآلة 





. 7.8 انظر اقتصادنا ص‎ )١( 


وه : 


الفردءة » وتلخص احدهما ف اعطاء التفسير الواقعى لحياة أبدية لا لأجل 
أن يزهد الانسان في هذه الحياة ء ولا لأجل أن يختع للظلم ويقر على غير 
ذلك التفسير بالضمان الكافي ٠‏ 

ويتلخص الآخر ف التريية الخلقية التي ينشا عنها في تفس الانسان 


مختلف المشاعر والعواطف »ء التي تضمن اجراء المقياس الخلقي بوحي من 
الذانتفء٠‏ 


فالفهم ال معتوي للحاة والترسة الخلقية للنفس في رسالة الاسلام * 
هما السبيان المجتمعان على معالحة السبب الاعمق للماساة الانسانية ٠‏ 

ولتعير دائما عن فهم الحياة علىاتها تمهيد لحياة أبدية بالمهم المعنوي 
للحصاة ء ولتعير أضا عن المشاعر والاحاسيس»التى تعذها الترمة الخلقية 
بالاحساس الخلقى بالحياة ٠‏ 

قالفهم ا معمنوي للحماة والاحساس الخلقي بها » هما ال ركيزتان اللتان 
قوم على أساسهما المقياس الخلقى الحديد » الذي ضشضعه الاسلام 
للانسانة وهو : رضا الله تعالى +٠‏ ورضا الله ب هذا الذي يقيمه الاسلام 
مقياسا عاما في الحياة _. هو الذي قود السفيتة اليشرية الى ساحل الحق 
والحسر والعدالة ٠‏ / 

قالممزة الاساسية للتظام الاسلامي تشمثل قيما يرتكز عليه من فهمم 
معتوي للحياة ولحساس خلقي بها » والخط العريض في هذا النظام هو : 
اعشار المرد والمجتمع معا » وكآمين الحياة الفردعة والاحتماعة قب ل 
متوازن ٠‏ فليس الفرد هو القاعدة المركزية ف التشريم والحكم » وليس 
الكانن الاجتماعى الكنير هو الشىء الوحد الدي تنظر البة الدولة 
وتشرع لحسابه ٠‏ 

أ فلسفتنا ( 5 ) 


وكل نظام اجتماعي لا ينبثئق عن ذلك الفهى والاحساس فهو اما نظام 
يجري مع الفرد في نزعته الذاتية » فتتعرض الحياة الاجتساعية لأقسى 
المضاعفات وأشد الأخطار » واما نظام محبس ف الغرد نزعته وشل فيه 
طبيعته لوقاية المجتمع ونصالحه ٠‏ فينشا الكفاح المرير الدائم بين النظام 
وتشرعاته والافراد ونزعاتهم » بل «تعرض الوجود الاجتساعي التثلام داكما 
للاتتكاس على ادك متشئة ما دامهؤلاء دوي نزعات قردية 1 يضما ن وما دامت 
هذه النزعات تجد لها . نكيت النزعات الفردية الاخرى وتسلم القيادة 
الحاسمة ‏ محالا واسعا وميداتا لا نظير له للانطلاق والاستغلال ٠‏ 


وكل فهم معتوي للحياة واحساس خلقي يها لا ينبثق عنهسا نظام 
كامل للحياة بحسب فيه لكل جزء من المجتسع حسايه د وتعطى لكل قرد 
حر نته التى هدميا ذلك الفهم والاحساس : والتي تقوم الدولة تحديدها 
في ظروف الشدوذ عنهما ٠٠آقول‏ انكل عقيدة لا تلد للانسانة هذا النظام 
ضمي لا تخرج عن كونها تلطيفا للجو وتخفيفا من الويلات وليست علاجا 
محدو دا وقضاء حاسساأ عاى أمراض المجتمع ومسأاوثه 0 هانسا شاد البناء 
الاجتساعي المتساسك علىفهم معنوي للحياة واحساس خاقي بها يتبشاق 
عنهسا ُ سالا الحاة برودح هذا الاحساس و جور ذااكت الهم 7: 

وهذا هو الاسلام قٍِ أخصر عبارة وأروعها ٠‏ كهو عقهدة يعتوبنة 
وخلقية : ينبثق عنها نظام كامل للانسانية . برسم لها شوملها الوامسعم 
المحدد » وضع لها هدفا أعلى ف ذلك الشوط : ويعرتها على ممتكاسيها 
ملة * 

وأما أن يقضي على الفهم المعنوي للحياة » ويحرد الانسان عن 
احساسة الك لخلقي بها 5 و تعاتمر المفاهيم ال لخلقية أوهاما خالصة حلمتهما 
المصاح المادية ء والعامل الاقتصادي هو الخلاق لكل القيم والمعنويات 
وترجى دعدك ذلك سعادج للانسائمة 6 واستقرار اجشاعى لها » فهدا صمو 
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الرجاء الذي لا تحقق الا اذا تبدل اليشر الى أجهزة ميكاتيكية قوم 
على تنظيمها عدة من المهندسين الفتيين ٠‏ 

وليست اقامة الانسان على قاعدة ذلك الفهم المعنوي للحياة 
والاحساس الخلقى بها عملا شاقا وعسيرا » فان الأديان ف تاريخ البشرية 
قد كامت بآداء رسالتها الكبيرة في هذا المضمار » وليس لجميع ما يخفل 
به العالم اليوم من مفاهيم معتوية » وأحاسيس خلقية » ومشاعر وعواطف 
نبيلة ٠٠٠‏ تعليل أوضح واكثر منطقية من تعليل ركائزها واسسها بالجهود 
الجبارة التى قامت بها الأديان لتهذب الانسانية والدافع الطبيعي قي 
الاتسان » وما منبعى له من حياة وعمل ٠‏ 

وقد حمل الاسلام المشعل المتفجر بالنور » بعد آنْ بلغ البشر درحة 
خاصة من الوعى » فبشر بالقاعدة المعنوية والخلقية على أوسع نطاق وأبعد 
مدى » وزقع على آساسها رأدة انسانية » وأقام دولة فكرية » اخدت بزمام 
العالم ربع قرن » واستهدفت الى توحيد البشر كله » وجمعه على قاعدة 
شكربة واحدة ترسم اسلوب الحياة ونظامها ٠‏ قالدولة الاسلامية لها 
وظفتان : احداهما ترمة الانسان على القاعدة الفكرمة » وطبعه ف اتحاهه 
وأحاسيسة نطايعها : والاخرى مراقيتة من خارج ه وارجاعه الى القاعدة 
اذا اتحرقف عنها عمليا ٠‏ 

ولذلك فليس الوعي السياسي للاسلام وعيا للناحية الشكلية مسن 
الحياة الاجتماعية فحسب » بل هو وعي سياسي عميق » مرده الى نظرة 
كلية كاملة نحو الحياةوالكون والاجتماع والسياسة والاقتصاد والاخلاق 
فهذه النظرة الشاملة هي الوعي الاسلامي الكامل ٠‏ 

وكل وعى سياسى آخر فهو أما ان يكون وعيا سياسيا سطحيا لا 
ينظر الى العالم من زاوية معينة عولا يقيم مفاهيمه على تقطة ارتكاز خاصة 


اه 


أو تكون وعيا سياسيا يدرس العالم من زاوبءة المادة السحتة » التى تمون 
النشرنة بالصراع والشقاء قٍِ مختلف أشكاله وآلوانه « 


واخما 

وآخيرا » وف نهاية مطافنا في المذاهب الاجتماعية الأربعة » نخرج 
بتتيجة هي ان المشكلة الأساسية التى تتولد عنها كل الشرور الاحتساعية 
وتتبعث متها مختلف ألوان الآثام لم تعالج المعالجة السحيحة التي تحسم 
الداء وتستاصله من جسم المجتسم اليشري في غير المذهب الاجتساعي 
للاسلام من مذاهب 5 

فلا بد أن نقف عند المبدأ الاسلامى ف فلسفته عن الحياة والكون. 
وق فلسفته عن الاجتساع والاقتصاد ن وف تشربعاته ومتاهجه لتحسصل 
على المفاهيم الكاملة لاوعي الاسلامي د والفكر الاسلامي الشامل «هقار نين 
بينه وبين المبادىء الاخرى فيسا يقرر من مناهج ويتبنى من عقيدة . 

وبطبيعة الحال ان دراستنا لكل مبدأ تبدا بدراسة ما يقوم عليه 
من عقيدة عامة عن الحياة والكون وطاريقة فهسهسا » فمفاهيم كل ميدأ عن 
الحياة والكون تشسكل البنية الأساسية لكيان ذلك المبدأ . والميزان الأول 
لامتحان المنادىء هو اختبار قواعدها الفكرية الأساسية التي يتوقف على 
مدى احكامها وصحتها احكام اليتيات الفوقية وتحاحيها ٠‏ 

ولأجل ذلك فسوف نخصص هذه الحلقة الاولى من «كتانا» 
ادراسة البنية الاولى التي هي نقطة الانطلاق للميدأ وندرس المنبيات 
الفوقية قي الحلقات الاخرى ان شاء الله تعالى ٠‏ 

والنظام الرأسسالي الدسقراطي ليس منبثقا من عقيدة معينة عن 
الحياة والكون ولا مرتكزا على فهم كامل لقيسها التى تتصل بالحياة 
الاجتماعية وتثر فيها + وهو اهذا ليس مبدا بالمعنى الدقيق للفظ المبدآ ع 
لأن المبدأ عقيدة في الحياة ينبثق عنها نظام للحياة » 
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وأما الاشتر تراكية والشموعة الما وكسيتان ققد وضعا على قاعدهة 
فكرية وهي « الفلسفة المادية الجدلية » » ويختص الاسلام بقاعدة فكرية 
عن الحياة لها طربقتها الخاصة في فهم الحياة وموازننها المعبتة لها « 


فنحن اذن بين فلسفتين لا بد من دراستهما لتتبين القاعدة المكرية 
الصحيحة للحياة التى دحب أن نشيد عليها وعينا الاجتماعي السياسي 
لقضية العالم كله » ومقياسنا الاجتماعي والسياسي الذي نقيس به كُ 
الأعمال ونزن به أحدات الانسانية ق مشاكلها الفردية والدولية ٠‏ 


والقاعدة التى برتكز عليها المبدأ تحتويى على الطريقة والفكرة + أي 
على تحديد طريقة التفكير وتحديد الممهوم للعالم والحماة ٠‏ ولا كتا لا 
نستهدف ق هذا الكتاب الى الدراسات الفلسفية لذاتها وائما تريد دراسة 
القواعد الفكرية للميادىء»فسوف نقتصر على درس العنصرين الأساسين 
لكل قاعدة فكرية يتبثق عنها نظام » وهما : طريقة التفكير » والمفهوم 
الفلسقي للعالم ٠ ٠‏ فهاتان المسألتان هما مدار البحث ف هذا الكتاب ٠‏ ولا 
كان من الضروري تحديد الطريقة قب لتكوين المفاهيم فنيدأ ينظرية المعرقة 
التى تحتوي على تحديد معالم التفكير وطريقته وقيمته » ونتلو بعد ذلك 
درس المفهوم الفلسقي العام عن العالم يصورة عامة ٠‏ 

وبحسن بالقارىء العزيز أن يعرف قبل اليدء أزالمستفاد من الاسلام 
بالصميم انما هو الطريقة والممهومءآي الطريقة العقلية في التفكير والمفهوم 
الالمي للعالم ه وأما اساليب الاستدلال وألوان البرهنة على هذا وذاك 
فلسئا نفسفها جسعا الى الاسلام » وائما هىحصيلة دراساتفكرية لكبار 
المفمكرنن من علماء المسلمين وفلاسفتهم ٠‏ 


اف 


سم 
3 لمم 


١‏ سه المصسدر الأساسي للمعرفة 


تدور حول المعرفة الانسانية مناقشات فلسفية حادة تحتل مركزا 
رئيسيا ف الفلسفة وخاصة الفلسفة الحديثة » قهي نقطة الانطلاق الفلسمي 
لإكامة خلسفة متماسكة عن الكون والعالم » فسا لم تحدد مصادر الفكر 
البشري ومقايِسه وقيمه لا يمكن القيام بأئة دراسة مهما كان لوتها ٠‏ 

واحدى تلك المتاقشات الضخمة هي المناقشة التي تتناول مصادر 
المعرفة ومتابعها الأساسية بالبحث والدرس » وتحاول أن تستكشف 
الركائز الأولية للكيان الفكري الحبار الذي تملكه البشرية فتجيب بذلك 
على هذا السؤال: كيف نشآت المعرفة عند الانسان » وكيف تكوتت حياته 
العقلية مكل ما تزخر به من أفكار ومفاهيم » وما هو المصدر الذي يمد 
الانسان ذلك السبل من الفكر والادراك ؟؟ 

ان الانسان ‏ كل انسان ‏ بعلم أشياء عديدة في حياته وتتعدد قي 
نفسه ألوان من التفكير والادراك » ولا شك فى أن كثيرا من المعمارف 
الانسانية بنش بعضها عن بعض » فيستعين الانسان بمعرفة سابقة على 
تكوين معرفة جديدة ٠‏ والمسآلة هي أن تضع يدذا على الخيوط الأولية 
للتفكير » على اليتبوع العام للادراك بصورة عامة ٠‏ 

ويحب أن نعرف قبل كل شيء ان الادراك ينقسم بصورة رئيسية 
الى نوعين » احدهما التصور وهو الادراك الساذج ٠‏ والآخر التصديق 


وف 


وهو الادراك المنطوي على حكم ٠‏ فالتصور » كتصورنا لمعتى الحرارة أو 
التور أو الصوت » والتصدىق » كتصديقنا بأن الحرارة طاقة مستوردة 
من الشمس » وان الشمس آنور من القير وان الذرة قاشملمة 
للانفجار 217 ٠‏ 

ونيد الآن بالتصورات البشرية لدرس اسبابها ومصادرها .وتتاول 
بعد ذلك التصديقات والمعارف ٠‏ 

التصور ومصدره الاساسي 

ونقصد بكلمة «الاساسى» المصدر الحقيقىللتصورات والادراكات 
اللسيطة ٠‏ ذلك ان الذهن البشري ينطوي على قمسين من التصورات : 
احدهما المعاني التصورية اليسيطة » كسعاني الوجود والوحدة والحرارة 
والبياض وما الى ذلك من مغردات للتصور البشري : والقسم الأخسر 
المعاني المركية آي التصورات الناتجة عن الجسم بين تلاك التصورات 
البسيطة ٠‏ فقد تتنصور ( جيبلا من تراب ) وتتصور ( قطعة من الذهب ) 
ثم ركب بين هذين التصورين فيحصل بالتركيب تصور ثالث وهو (تصور 





)١(‏ ولبعض الفلاسغة الحسسيين ( كجون ستوارت ميل ) نظلرية خاصة 
في التصديق ا بها تفسيره بتصسورين متداعيين . فمرد التصديق الى 
قوانين تداعي المعاتي ©» وليس المحتوى النفسي الا تصور الموضوع وتصور 
المحمول 4 ولحن الحضيقة أن تداعي المعانيى بختلف عن طميعة التصديق كل 

حتلاف © فهو قد يتحقق قي كثير من المحالات ولا يوجد تصديق ( فالر جال 
التاريخيون الذين تسبغ عليهم الاساطبر الوانا من البطولات يقترن تصورهم 
في ذهننا بتصور تلك اليطولات »© وتتداعى التصورات © ومع ذلك فَعّد لا 
تصدق بعسيء من تلك الامساطر ٠.‏ فالتصديق اذن غعصر جد بل دمتاز على 
التصور الخالص © وعدم التمييز بين التصور والتصديق قي عدة من 
الدراسات الفلسقفية الحديثة أدى الى حملة من الاخطاء ©» وحمل عدة من 
الفلاسفة بدرسون مسألة تعليل المعرفة والادراك من دون ان بضعوا ثارقا 
بين التصور والتصديق . وستعرف أن النظربة الاسلامية تفصل بيتهما 
وتشرح السالة في كل منهما باسلوب خاص ‏ 


ره 


جيل من الذهب ) + فهذا التصور مركب فى الحقيقة من التصورين الأولين 
وهكذا نرجع جميع التصورات المركبة الى مفردات تصورية بسيطة ٠‏ 
والمسآلة التى نعالجها هي محاولة معرفة المصدر الحقيقي هذه 
المغردات وسيب انيثاق هذه التصورات البسيطة في الادراك الاقسانى ٠‏ 
وهذه المسآلة لها تا رمخ مهم قِ جميع أدوار الفلسفة اليوئائنة 
والاسلامية والاورومية » وقد حصلت عير تاريخها الفلسقى على عدة 
حلول تنلخص ف النظردات الآقية : 


١‏ نظريات الاستفكار الافلاطونية 


وهى النظردة القائلة بآن الادراك عملية استذكار للمعلومات الساشة 
3 اتتدع هذه النظرية افلاطون واقامها على فلسفته الخاصة عن المثل » 
وقدم النفس الانسائية » فكان يعتقد انالنفس الانسانية موجودة بصورة 
مستقلة عن البدن قبل وحجوده » ولما كان وحودها هدذ! متحررا من المادة 
وقنودها تحررا كاملا اتيح لها الاتصال بالمثل ‏ آي بالحقائق المحردة عن 
المادة _ وأمكتها العلم بها » وحين حين اضطرت الى الهبوط من عالها اللحرد 
للاتصال باليدن والارشاط به ف ديا المادة » فقدت يسيب ذلك كل ميا 
كانت تعاسمه من تلك المثل والحقائق الثايتة » وذهلت عنها ذهولا تاما » 
ولكتها تبدآً باسترجاع ادراكاتها عن طريق الاحساس بالمعاني الخاصة 
والاشياء الحزئية » لأن هذه ال معاني والاشباء كلها ظلال واتعكاسات لتلك 
المثل والحقائق الأزلية الخالدة في العالم الذي كانت تعيش النفس فيه ٠‏ 
قمتى أحست بمعنى خاص اتتقلت قورا الى الحميقة المثالية التي كانت 
تدركها قبل اتصالها باليدن » وعلى هذا الآساس يكون ادراكنا للانسان 
العام آي لمفهوم الانسان صورة كلية عيارة عن استذ كار لحضيقة محصردة 


كنا قد غفلنا عتها » واتما استذكرتاها يسبب الاحساس يهمذا الاتسان 
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الخاص أو ذاك من الافراد التي تنكس في عالم المادة تلك الحقيقة 
المحردة ٠‏ 

فالتصورات العامة سابقة على الاحساس » ولا يقوم الاحساس الا 
بحملية استرجاع واستدكار لها . والادراكات العقلية لا تتعلق بالامور 
الجزئية التي تدخل في نطاق الحس »ء وانما تتعلق يتلك الحقائق الكلية 
المحردة ٠‏ 

وهذه النظرية ترئكز على قنستين فلسفيتين : احداهما ان التفس 
موحودة قبل وجود الدن قعالم اسن من المادة + والأخرى ان الادراك 
العقلي عارة عن ادراك الحقائق المحردة الثاتة قِ ذلك العالم الإأسسمى 
والتتى يصطلح عليها افلاطون يكلمة ( المثل ) ٠‏ 

وكلتا القضيتين خاطتتان كما أوضح ذلك تاقدوا الفلسقفة الاقلاطونية 
فالنفس ف منهومها الفلسفي المعقول ليست شيئا موجودا بصورة مجردة 
قبل وجود البدن » بل هي تناج حركة جوهرية في المادة » تبدأ النفس يها 
مادية متصفة يخصائص المادة وخاضعة لقوانيئها » وتصيح بالحركة 
والتكامل وجودا مجردا عن المادة لا يتصف بصفاتها ولا يخضع لقوانيتهاء 
وان كان خاضعا لقوانين الوجود العامة . فان هذا المفهوم الفلسفي عن 
النفس هو المنهوم الوحيد الذي يستطيع ان اه » ويعطلي 
لضاحا معقولا عن العلاقة القائمة بين النفس والمادة » بين النفس والبدن 
واما المفهوم الافلاطوني الذي يفترض للتفس وحجودا سابقا على البدن ذهو 
أعحز ما تكون عن تفسير هذه العلاقة » وتعليل الارتياطل العانم بين المدن 
والنفس » وعن ايضاح الظروف التي جعلت النفس تهبط من مستواها 
الى المستوى المادي ٠‏ 

كما ان الادراك العقلى يمكن ابضاحه مع ابعاد فكرة المثل عنمجال 


و 


البحث بما شرحه ارسطو في فلسفته من ان المعانى المحسوسة هى تفسها 
المعاتي العامة التي يدركها العقل بعد تجريدها عن الخصائص المميرة 
للأفراد واستبقاء للعنى المشترك » فليس الانسان العام الذي ندركه 
حقيقة مثالية سيق آن شاهدناها في عالم أسمى » بل هو صورة هذا 
الانسان أو ذاك بعد اجراء عملية التحردد عليها واستخلاص المعتى العام 
متهاء 

؟ م النظريات العقلية 

وهي لعدد من كبار فلاسفة اوروبا 5 ( ديكارت 27 ) و ( كانت ) 
وغيرهما٠‏ 

وتتلشخص هذه النظرية ف الاعتقاد يبوجود مشمين للتصورات : 
احدهما «للاحساس » فئحن تتصور الحرارة والنور والطعم والصوت لأجل 
احساسنا بذلك كله ء والآخر الفطرة بمعنى أن الذهن اليشري ينملك 
معان وتصورات لم تنبثق عن الحس وانما هي ثايتة ف صميم الفطرة » 
فالنتفس تستنبط من ذاتها ٠‏ وهذه التصورات الفطرية عند ( ديكارت ) 
هي قكرة ( الله والنفس والامتداد والحركة ) وما اليها من اقكار تتميز 
بالوضوح الكامل في العقل البشري ٠‏ واما عند (كانت) قالحاب الصوري 
للاذراكات والعلوم الانسانية كله فطري بما يشتمل عليه من صورتقئي 
الزمان والمكان والمقولات الاثنتى عشر المعروفة عته ٠‏ 

فالحس على اساس هذه النظرية مصدر فهم للتصورات والاقكار 
البسيطة » ولكته ليس هو السيب الوحيد » بل هثاك الفطرة التى تبعث 
ف الذهن طائفة من اتتنصورات ١ ٠‏ 

والذي اضطر العقليين الى اتخاذ هذه النظرمة ف تعليل التصورات 
البشرية » هو انهم لم يجدوا لطائفة من المعاني والتصورات ميررا! لانيثاقها 1 
)١(‏ راجع : مدخل الى فلسغة دنكارت ‏ سلسلة المكتية الفلسفيقرقم 
© متشورات عوبدات . 
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عن الحس لأنها معان غير محسوسة » فيجب ان تكون مستئبطة للئغس 
استنباطا ذاتيا من صميمها » ويتضح من هذا أن القن الفلسفي الى 
وضع النظردة العقلية زول تماما اذا استطعنا ان نفسر التصورات الدهنية 
تفسيرأ متماسكا من دون حاجة الى افتراض افكار قطرنة ٠‏ ولأحل ذاك 
يمكنتا تفنيد النظرية العقلية عن طريقين : 


احدهما : تحليل الادراك تحليلا يرجعه برمته الى الحس وبيسر فهم 
كيضة تولد التصورات كافة عنه ٠‏ ذخان مثل هذا التحليل تجعل تظرجمهة 
الاقكار الفطرية بلا ميرر مطلتا لأنها كانت ترتكز على فصل يعض المعاني 
عن مجال الحس فصلا نهائيا » فاذا امكن تعسيم الحس لشتى ميادين 
التصور لم تبق ضرورة للتصسورات القطرنة 0 الطريق هو الدذى اتخده 
( جون لوك ) للرد على ( ديكارت ) ونحوه من العقليين . وسار عله 
رجال المبدآ الحسي مثل ( باركلي ) و ( دافيد هيوم ) بعد ذلك ٠‏ 
ويرتكز على قاعدة ان الاثثار الكثيرة لا سكن ان تصدر عن اليسيط 
باعتباره بسيطا » والنفس يسيطة قلا سكن ان تكون سيبا بصورة قطرية 
لعدة من التصورات والأفكار :- بل تحب ان يكون و-حود هذا العملدد 
الضخم من الادراكات لدى النفس يسبب عوامل خارجية كثيرة » وهي 
آلات الحس وما بطرا عليها من مختلف الألحاسيس ٠217‏ 





)١(‏ وبكلمة اكثر تفصيلا » ان كثرة الاثار تكشضف عن احد امور : اما 
كثرة الفاعل »© واما كثرة القابل © واما الترتب المنطقي بين الانار ذواتها ) 
واما كثرة الشرائط . وني مسالتنا لا شك في أن التصورات التي نبحث عن 
منشنها كثيرة ومتنوعة مع انه لا كثرة ف الفاعل والغايل» لان الفاعل والعابل 
للتصورات هو النفس والتفس.ن مسيطة ع ولا ثر قمبه أبضا نين التصعورات 
قلا تيقى الا أنتاخد بالتفسير الاآخير وهو أن تستمد التصورات الكثرة الى 
شرائط خارجية وهي الاحساسات المختلفة المتنوعة . 
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ونقد هذا البرهان بصورة كاملة يتطلى متا أن نشرح القاعدة التي 
قام على أساسها 6 و نعطي اضاحا عن -حقيعة النفس ودساطتها.ء وهبذا 
وما لا تسع له مجالنا الآن ٠‏ ولكن يحب ان نشير : . 


اوها » الى أن هذا اليرهان . اذا امكن قيوله ‏ قهو لا يقضى على 
نظرية الأفكار الفطرية تماما لأنه اتما يدلل على عدم وجود كثرة من 
الادراكات بالفطرةءو كن رهن على أن النفس لا"تملك مطرتها شيثًا محدودا 
من التصورات يتفق مع وحدتها وبساطتها » وتتولد عنه عدة اخرى من 
التصورات بصورة مستقلة عن الحس ٠‏ 

ونوضح ثانيا » أن النظرية العقلية اذا كات تتعني وجود أقكار قطرنة 
بالفعل لدى النفس الانساشة أمكن للعرهان الدي قدمتأه ان هرد عليها 
قائلا ان النفس يسيطة بالذاتفكيف ولدت ذلك العدد الضخم منالامكار 
الفطرية » بللو كان العقليون يجنحون الى الايمان بذلك حقا لكفسى 
وجداننا البشري ف الرد على نظريتهي » لآئنا جميعا نعلي ان الانسان لحظة 
وجوده على وجه الأرض لا توحد لديه آبة فكرة مهما كانت واضحةؤعامة 
ف الذهنية المشرنة ٠‏ 

(( والله الذي اخرجكم من بطون امهاتكم لا تعلمون شيا وجمعصل 

لكم السمع والابصار والافندة لعلكم تشكرون » ٠‏ 

ولكن «وجد تفسير آخر للنظرية العقلية » ونتلخص في اعتبسار 
الافكار الفطرية موجودة ف النفس بالقوة وتكتسب صفة الفعلية بتطور 
النفس وتكاملها الذهني + فليس التصور الفطري نابعا من الحس واتما 
يحتويه وجود النفس لا شعوريا وتتكامل النفس يصيح ادراكا شعوريا 
واضحا كما هو شآن الادراكات والمعلومات التى نستذكرها'فتنثيرها من 
حديك مد آن كانت كامنة وموحودة بالقوقاي 27 


> 


والنظرية العقلية على ضوء هذا التفسير لا سكن ان ترد بالمرهان 
الفلسفي او الدليل العلمي السابق ذكرهما ٠‏ 


؟ ‏ النظرية الحسية 


وهى النظرية القائلة ان الاحساس هو الممون الوحيد للذهصست. 
اليشري بالتصورات والمعاني » والقوة الذهنية هي القوة العاكسة 
للإاحساسات الما: مختلمة في الذهن ٠‏ فنحن حين تحس بالشيء تستطيع 
ان تتصوره _ آي أن ناخد صورة عنه ق ذهئنا ب وآما المعانى التسى 
لا يمتد اليها الحس فلا يمكن للنفس ابتداعها وابتكارها ذاتيا وبصورة 
مستقلة ٠‏ 

وليس للذهن بناء على هذه النظرية الا التصرف ف صور المعانى 
المحسوسة » وذلك بالتركيب والتجزئة بان يركب بين تلك الصور أو 
يجزىء الواحدة منها » فيتصور جبلا من ذهب او يجزىء الشسجرة التي 
أدركها الى قطم وآجزاء ٠‏ أو بالتجريد والتعميم . بآن يمرز خصائص 
الصورة ويجردها عن صفاتها الخاصة ليصوغ هنها معنى كليا » كما اذا 
تصور زيدا واسقط من الحساب كل ما يمتاز به عن عمرو » فان الذهن 
بعملية الطرح هذه يستيقي معنى مجردا يصدق على زيد وعمرو معا ٠‏ 

ولعل المبشر الآول بهذه النظرية الحسية هو (جون لوك) الفيلسوف 
الاتكليزي الكبير الذي بزغ في عصر فلسفي زاخر سسفاهيم ( ديكارت ) 
عن الاقكار الفطرية » فبدا في تفنيد تلك المفاهيم » ووضم لأجل ذلك 
دراسة مفصلة للمعرفة الانسانية في كتابه ( مقالة في التفكير الانساني )» 
وحاول في هذا الكتاب ارجاع جميع التصورات والافكار الى الحس ع 
وقد شاعت هذه النظرية بعد ذلك بين فلاسفة اورويا وقضت الى -حد ما 
على نظرية الأفكار الفطرية » واتساق معها جملة من الفلاسفة الى ايمد 

5 


حدودها حتى اتنهت الى فلسفات خطرة جدا كفلسقة ( باركلي ) و 
( دافيد هيوم ) كما سوف تتبين ذلك أن شاء الله تعالى ٠ء ٠‏ 
والماركسية تبنت هذه النظرية في تعليل الادراك البشري » تمشيا 
مع رآبها في الشعور البشري وائه اتعكاس للواقع الموضوعي » قكل 
ادراك ترجع الى انعكاس لواقع معين ويحصل هذا الانعكاس عن طريق 
الاحساس » وما دخرج عن حدود الانعكاسات الحسية لا يمكن ان نتعلق 
به الادراك أو الفمكر » فنحن لا تنتصور الا احساساتنا التى تشير الى 
الحقائق الموضوعية القائمة في العالم الخارجي . ١‏ 
قال جورج بوليتزير : 
د« ولكن ما هى نقطة البدء فى الشعور او الفكر » اتها 
اسان ٠‏ ثم ان مصدر الاحساسات التى يعالجها الانسان 
بدافعم من احتياجاته الطبيعية » (2©1 ٠‏ « الرأي الماركسي 
يعني ادن ال محتوى شعورنا ليس له من مصدر سوى 
الحزئيات الموضوعية التى تقدمها لنا الظروف الخارجسة 
التى نعيش فيها . وتعطى لنا ف الاحساسات وه ذا كل 
ماق الأمر » 29 ٠‏ 
وقال ماوتسي تونغ موضحا الرأي الماركسي في المسألة : 
« ان مصدر كل معرفة يكمن ف احساسات اعضاء !لحس 
الجسيمة في الانسان للعالم الموضوعي الذي يحيطه » 9" , 
« واذن فالخطوة الاولى في عملية اكتساب المعرقفة هصسي 
)١(‏ المادية والمثالية في الفلسفة ص م7 . 
(؟) المصدر السابق ص (7 ل 75 . 
(؟) حول التطبيق ص ١١‏ . 


مي فلسفتنا ( ه ) 


الحطوة الثائية هي جمسع المعلومات التي نحصل عليها من 
الادراكات الحسية وتنسيقها وترتييها » 20١‏ , 
على ال الحس هو الاحساس الدي تنبثق عنه التصورات البشرية ٠‏ فسن 
حرم لونا من آلوان الحس فهو لا يستطيع ان نتصور المعاني ذات العلاقة 
بذلك الحس الخاص ء 
وهذه التجارب .. اذا صحت .. انما تبرهن علميا على ان الحس هو 
اليتبوع الأساسي للتصور » فلولا الحس لا وجد تصورفالذهن اليشري 
ولكنها لا تسلب عن الذهن قدرة توليد معان جديدة . لمتدرك بالحس - 
من المعاني المحسوسة » خليس من الضزوري ان مكون قد سبق تنصوراتنا 
البسيطة جسيعا الاحساس سعانيها كسا تزعم النظرية الحسية ٠‏ 
فالحس على ضوء التجارب الآنفة «لذكر هو الينية الأساسية التى قوم 
على قاعدتها التصور اليقري . ولا .يعنى ذلك تحريد الدهن عن الفعالية 
واتكار تصوراات جديدة على ضوء التصورات المستوردة من الحس ٠‏ 
ودمكتنا ان نوضح فشل النظربة الحسية قِِ محاو له ارجاع جميع 
متاح التصور البشرى الى الحس ٠٠‏ على ضوء دراسة عدة من مفاهيم 
الدهن البشرى كالمفاهيم التالية : العلة والمعلول : الجوهمر والعرض : 
مفاهيم وتصورات ٠‏ 
قنحن جميعا تعلم ان الحس انما يقم على ذات العلة وذات اللمعلول» 
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التي وضع عليها » وندراك باللمس حرارة الماء حين ل 1 
وكذلك ندرك كمدد الفازاتقيجو حار ٠‏ ففي هذه الأمثلة نحس بظاهرتين 
متعاقيتين ولا نحس بصلة خاصة بيتهما » هذه الصلة التى نسميها بالعلية» 
ونعني بها تأثير احدى الظاهرتين ف الاخرى » وحاحة الظاهرة الاخرى 
اليها لأجل ان توجد ٠‏ والمحاولات التي ترمي الى تعميم الحس لنفس 
العلية واعتارها ميدأ حسيا وتقوم على تجنب العمق والدقة قي معرفة 
ميدان الحس وما يتسع له من معاني وحدود » قمهما نتادى الحسيون نأن 
التجارب اليشرية والعلوم التجريبية القائمة على الحس هي التي توضح 
ميد العلية » وتجعلنا نحس بصدور ظواهر مادية معيتة من ظواهر اخرى 
ممائلة»أقول مهسا نادوا بذلك قلن بحالتهى التوفيق ما دمتا تعلم أن التجربة 
العلمية لا يمكن ان تكشف بالحس الا الظواهر المتعاقبة»فنستطيع يوضع 
اناء على التار ان ندوك حرارة الماء وتضاعف هذه الحرارة واخيرا يغليان 
الماءء واما ان هذا الغليان منبثق عن بلوغ الحرارة درجة معيتة فهذا ما لا 
يوضحه الجانب الحسي من التجربة » واذا كانت تجارينا الحسية قاصرة 
تتصوره وتفمكر فيه ٠‏ 


وقد كان ( دافيد هيوم  )‏ آحد رجال المبداً الحسي ‏ أدق من 
غيره ف تطبيق النظرية الحسية » ققد عرف ان العلية بمعناها الدقيق لا 
يمكن ان تدرك بالحس ء فآنكر ميدأ العلية » وأرجعها الى عادة تداعى 
المعاني قاملا : انى أرى كرة البلياردو تنحرك قتصادف كرة اخرى فتتحرك 
هذه + ولبس ف حركة الاولى ما يظهرنى على ضرورة تحرك الثاتية : 
والحس الباطني يدلني على آن حركة الأعضاءفيتعقب آمر الارادة »ولكني 
لا ادرك به ادراكا مباشرا علاقة ضرورية بين الحركة والأمرا٠‏ 


يذه 


ولكن الواقم ان اتكار مبدأا العلية لا يخفف من المشكلة التي قواجه 
لنظرية الحسية شيئًا : فان انكار هذا الميدأ كحقيقة موضوعية يعني اننا 
م نصدقبالعلية كقانون منقوانين الواقعالموضوعي.ولم نستطع اننعرفها 
ذا كانت الظواهر ترئبط بعلاقات ضرورية تجعل بعشها شثق عن بعض © 
ولكن مبدأ العلية كفكرة تصديقية شيء . وميدأ العلية كفكرة تصورية 
شيء آخر » فهب أنا لم نصدق بعلية الأشياء المحسوسة بعضها ابعض ولم 
تكون عن مبداً العلية فكرة تصدقية » فهل معنى ذلك أتنا لا تتصور مبدآ 
العلية ايضا ؟ واذا كنا لا تنصوره فسا الذي تفاه ( دافيد هيوم ) وصضل 
ينفي الانسان شيئًا لا وخصوره ١‏ 


فالحقيقة التى لا مجال لانكارها هي اتنا تتصور مفهوم العلية سواء 
أصدقنا بها آم لا . وليس تصور العلية تصورا مركيا من تصور الشيئين 
المتعاقبين » فنحن حين تنصور علية درجة معينة من الحرارة للغليان لا نعتى 
بهذه العلية تركيبا اسطناعيا بين قكرتي الحرارة والثليان بل فكرة ثالثة 
تقوم بينهسا . فدن اين جاءت هذه الفكرة انتي لم تدرك بالحس اذا لم 
نكن للدهن خلاقية لمعان غير محسوسة ؟! ٠‏ 


ا ل : فمي 
للتصور البشري والأخد بنظرية الاتتواع . : 


؟ - نظرية الانتزاع 


وهي نظربة العلا سمة الاسلاميين نصورة عامة ٠‏ وتتلخص هشه ذه 
النظرية ف تقسيم التصورات الذهنية الى قسمين : تصورات اولية. 
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-اليشري 6 وتتولد هده التصورات من الاحساس دمحتو ناتها بصورة 
مياشره ٠‏ فنحن تتنصور الحرارة لأننا أدركناها باللمس » وتنصور اللون 
يذنتا ادر ماه بالنئصر »ع وتتصور الحلدوه آنا ادر كتاها بالدوق 4 و تمصور 
الرائمحة لأننا أدر كتاها بالشم ه وهكذا جميع المعاني التي تدركها تحواستا 
فان الاحساس يكل واحد منها هو السبب في تصوره ووجود فكرة عنه في 
الدهن البشريء وتتشكل من هذه المعاني القاعدهة الأولية للتصور وينشىء 
الدهن بناء على هذه الماعدهة التصورات الثانوية 4 قسيداً يدنك دور 
الانتكار' والانشاء . وهو الذي تصطلح عليه هذه النظرية بافظ (الاتتزاع) 
قولد الذهن معاهيم جدددة من تلك المعانى الأولة » وهذه المعاتنسىي 
الحديدة خارجحة عن طاقة الحس وان كانت مستنيطة ومستخرجه من 
المعانى التى بقدمها الحس الى الدهن والمكراء 

وهذه النظرنة تتسق مع اليرهان والتحر نة ود دمكتها أن تفسر جمبع | 
المعردات التصورية : تفسيرا متماسكا ٠‏ 

فعلى صوء هذه النظرنة تسم ستطيع أن نفهم كيف اثيثعت معا هيم 
العلة والمعلول » والجوهر والعرض » والوجود والوحدة » في الدهمن 
المشرى . انها كلها مفأهيم اتتزاعة ستكرها الدذهن على ضوء المعاتى 
المحسوسة » فتحن نحس مثلا بغليان الماء حين تبلغ درجة حرارته ماقة » 
وقد تكرر احساسنا بهاتين الظاهرتين ‏ ظاهرتي الغلنان والحرارة - 
آلاف المرات ولا تحس بعلية الحرارة للغليان مطلقا : وانما الذهن هو 

ولا نستطيم ف محالنا المحدود ان نعرض لكيفية الاتتزاع الذهنىي 
وألواته وأقسامه لأتنا لا تتناول ف دراستنا الخاطفة هذه الا الاشارة الى 
الخطوط العرضة ٠‏ 


الى 


التصديق ومصيره الاساسي 


ننتقل الأن من درس الثدراك السادج ب التضور ب الى درس 
الادراك التصديقي الذي ينطوي على الحكم ويحصل به الانسان على 
معرقه موضوعية ٠‏ 

فكل واحد منا بدرك عدة من القضايا ويصدق بها تصداش . وسسن 
تلك القضايا ما يرتكز الحكم فيها على حقائق موضوعية جزئية . كسا في 
قولنا : الحو حار : الشسس طالعة وتسسى القضمة لأحل ذلاث جر نة «ومن 
القضايا ما يقوم الحكم فيها بين معنيين عامين كسا ف قولنا الكل أعذلم من 
الجزء :والواحد نصف الاثثنين.والحزء الذى لا نتحزآ مستحيل .والحرارة 
تولد الغليان . والبرودة سبي لاتجيد . ومحيط الدائرة اكبر من قطرها ع 
والكتلة حقيقة نسبية . الى غير ذلك من العضايا االلسفية والطبييية 
والرداضية وتسسى هذه التضابا بالقضايا الكلية واعامة ٠‏ والمشكلة التى 
تواجهناهي مشكلةأصل المعرنةالتصديقية والركائر الأساسيةالتييقومعليها 
صرح العلم الانساني » كسا هى الخيوط الاولية فى سحت ميا تلك 
المجموعة الكبيرة من الاحكام والعلوم . وما هو المبدا الذي تنتهى اليه 
لمعارف البشرية في التعليل » ويعتبر مقياسا أوليا عام التبييز الحقيقة عن 
غيره ا ؟ 

وف هذه المسالة عدة مذاهب فلسفية تتناول بالدرس متها المذهي 
العقلى والمذهب التجربى - تالأول هو المذهي الذى ترتكز عنيه الفلسفة 
الاسلامية » وطريقة التفكير الاسلامى بصورة عامة ٠‏ والثانى هو الرأكى 
السائد في عدة مدارس للسادية ومتها المدرسة الماركسية ١ 2 ٠.‏ 


تنقسم المعارف اليشرية فيرأني العقليين الى ملائفتين:احداهما معارف 


+ “يي 


ضرورية أو ددهية ٠‏ ونقصد بالضرورة هنا أن التنفس تضطر الى الاذعان 
يقضية معيتة من دون أن تطالب بدليل او قبرهن على صحتها » بل تجد من 
طبيعتها ضرورة الايمان يها ايمانا غنيا عن كل بينة واثيات » كايماتهما 
ومعرقتها بالقضاءا الآتية : ( النفي والاثيات لا يصدقان معا في شيءواحد) 
( الحادث لا يوجد من دون سيب ) » ( الصفات المتضادة لاا تنسجم في 
موضوع واحد ) ء ( الكل اكير من الجزء ) » (الواحد نتصف الاثتين ) ٠‏ 

والطائفة الاخرى معارف ومعلومات نظردة ٠‏ فان عدة من القضايا لا 
تمن النفس يصحتها الا على ضوء معارف ومعلومات سايقه فيتوقف 
صدور الحكي منها في تلك القضايا على عملية تمكير واستنياط للحقيقة 
من حقائق أسيق وآوضح منها كسا في القضايا الآتية : ( الارض كروية ) 
( الحركة سيب الحرارة )» ( التسلسل مستنع ) » (الفلزات تتمدد بالحرارة) 
( زوايا المثلث نساوي قائمستين ) » ( المادة تنحول الى طاقة ) وما الى ذلك 
من قضاءا الفلسفة والعلوم ٠‏ فان هده القضادا حين تعرض على النفس 
لا تحصل على حكى ف شاآنها الا بعد مراجعة للمعلومات الاخرىءولأجل 
ذلك فالمعارف النظرية مستندة الى المعارف الأولية الضرورية » قلو سليت 
تلك المعارف الأولية من الذهن اليشري لم يستطع التوصل الى معرفة 
نظرية مطلقا ‏ كما سنوضح ذلك قيما بعد ان شاء الله ٠‏ 

قالمدهب العملي يوضح ان الححر الاساسي للعلم هو المعلومات 
الحقلية الاولية » وعلى ذلك الاساس تقوم البنيات الفوقية للمكر الانساني 
التى تسمى بالمعلومات الثانويه ٠‏ 

والعملية التى تستنبط بها معرفة نظرية من معارف سايقة هي العملية 
التى نطلق عليها ابن الفكر والتفكير ٠‏ فالتفكير جهد يبذله العقل فيسبيل 
اكتساب تتصدتق وعلم جد بد من معارقه السابقة ٠‏ سعتى أن الانسان حين 
يحاول أن يعالج قضية جديدة كقضية ( حدوث المادة  )‏ مثلا . ليتأكد 
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من آنها .حادثة أو قدسة يكون بين بده أمران : احدهيا الصفة اللخاصة 
وهي ( الحدوث ) » والآخر الشيء الذى بريد أن يتحقق من اتسانه تلك 
الصفة وهو ( المادة ٠)‏ ولما لم تكن القضية من الاوليات العقلية تالاانسان 
سوف تردد تطبيعته ف اأصدار الحلم والاذعان بحدوث المادة - وطحا 
حيتئد الى محارقه السابقة ليحد ثيها ما كته أل بر كز عله حكيمه و تجعله 
واسطة للتعرف على حدوت المادة . وتبدا بدلات عملية التفكير باستعراض 
المعلومات السابقة . ولنفترض ان من جلة تلك الحقائق التي كان يعرفها 
الممكر سلفا هي ( انحركة الجوهرية ) التى تقرر ان المادة ح ركه مسدعرة 
وتحدد دائم » فان الدهن سيم بده على هده الحقيقة حينسا تير امامه 
قِ الاستعراض العكري وبحعلها هزة الوسل بين المادة + الحدوث »© لان 
المادة للا كانت متحددة ذبي حادثة حتسا لان العم المسنس يعتى الحدوث 
على لول الخط وتتولد عندند معرخة جديدة للإنسان وهى ان المادة -حادئة 
لأنها متحركة ومتحددة وكل متحدد حادث ٠‏ 

وهكذا استطاع الذهن أن يريط بين الحدوث والمادة وهمزة الريط 
هى حركة المادة » كان حر كتها هى التى حملتنا تعتقد بآنها -حادثة لأننا نما 
أن كل متحرك هو حادث ٠‏ 00 

ونتؤمن المذهب العقلي لأجل ذلك بقيام علاقة السيبية في المعرفة 
البشريه بين بعض المعلومات وبعضس . فان كل معرفة انما تتولد عن معرفة 
مابقة وهكذا تلك المعرفة ححتى يتتههي التسلسل الصاعد الى المعارف 
العملية الاولية التى لم تنشأ عن معارف مايقةء وتعتير لهذا السب العال 
الاولى للمعرقة ٠‏ 

وهده العلل الاولى للمعرتة على نحوين : احدهما ما كان شرلا 
اساسيا لكل معرفة انسائية بصورة عامة ٠‏ والآخر ما كان سسببا لقسم من 
المسلومات , والأول هو مبدأعدم التناقضى - كان هذا الممدآ لازم للل 


[( 
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معرخة وبدوثه لا يمكن التأكد من أن قضية ما ليست كاذية مهما أقمتا من 
الأدلة على صدقها وصحتها » لأن التناقض اذا كان جائزا فمن المحتمل أن 
تكون القضضية كاذية في تفن الوقت الذي نيرهن فيه على صدتقها » ومعنى 
ذلك أن سقوط مبدا عدم التناقض يعصف بجميع قضايا الفلسفة والعلوم 
على اختلاف الوانها + والتحو الثانى من المعارف الاولية هو سائر المعارف 
الضرورية الاخرى التى تكون كل واحدة منها سببا لطائفة من 
المعلومات ٠‏ 

وبناء على المذهب العقلى بيترتب ما باأتي : 

إولا : أن المقياس الأول للتفكير البشري بصورة عامة هو المعارف 
العقليه الضرورية ع ذهي الركيزة الأساسية التي لا يستغنى عنها في كل 
مجال » ويجب أن تقاس صحة كل فكرة وخطأها على ضوئها ٠‏ ويصبح 
سوجب ذلك ميدان المعرقة اليشرية أوسع من حدود الحس والتجرية » 
لأنه يجهر الفكر اليشري بطاقات تنناول ما وراء المادة من حقائق وقضاءا 
ويحقق للسيتافيزيتا والفلسفة العالية امكان المعرقة ٠‏ وعلى عكس ذلك 
المدهب التجريبي قانه دبعد مسائل الميتافيزيا عن مجال البحث لأتقهيا 
مسائل لا تخضع للتجربة ولا يستد اليها الحس العلمي » قلا يمكن التاكد 
فبها من نفى أو اثبات ما دامت التجربه هى المقياس الأساسى الوحصد »2 
كما يزعم المذهب التحربى ١ ١ ٠‏ 

وثانيا : ان السير القكيري فى رأي العقليين نتدرج من القضايا 
العامة الى قشايا اخص منها » من الكليات الى الحزئيات » وحتى فى 
المحال التحرسى الذي مدو لأوز وهلة أن الذهن يتتقل فيه مسن 
موضوعات تجريبية جزئية الى قواعه وقواتين عامة يكون الاتتقال والسير 
فيه من العام الى الخاص كما ستوضح ذلك عند الرد على المذهب 
الاتجريبي ٠‏ 


ولا بد انك تتذكر ما ذكرنا مثالا لسلية التفكير وكيف انتقلنا فيه 
من معرفة عامة الى معرفة خاصة » واكتسينا العلم بأن ( المادة حادثة ) من 
العلم بأن ( كل متغير حادث ) : فقد ددا الفثر بهده القضية الذايه 
( كل متغير حادث ) وانطلق منها الى ققصية اخس منها وهي ( أن المادة 
حادقة ٠)‏ 

واخيرا يجب آن تئيه على أن المذهب العقلي لا ,تجاهل دور الجر به 
الجبار ف العلوم والمعارف الشرية وما قدمته منخدماتضخة للانسانية 
وما كشفت عنه من اسرار الكون وغواءضنى الطبيعة . وللنه يعتفد أن 
التحرية سفردها لع تكن تقستطيع ان تقوم بهذا الدور الحمار.لاتها تحتاج 
في استتتاج آية حقية: علمية منها الى نطيرق القوانين العقلة الشرورية سا 
آي ان يتم ذلك الاسستتاج على ضوء المعارف الأولية . ولا يسن أن 
تكون التجربة بذاتها المصدر الاساسى والمقياس الأول لاسعرفة . دشانها 
شان الفحص الذى يجريه الطبيب على المرضس . فان هذا الفحس هو 
الذي تيح له أن يكشف عن حقيقة المرخضن وملاساته واكن هذا الفحس 
لم يكن ليكشف عن هذا لولا ما سلكه الطبيب قبل ذلك من معاومات 
ومعارف » فلو لم تكن تلك المعلومات لديه لكان فحصه لوا ومجردا عن 
كل فائدة . وهكذا التجربة البشرية بصورة عامة لا تشق الطريق الى 
تنائج وحفائق الا على ضوء معلومات عقلية سابقة ٠‏ 


؟ م المذهب التجريبي 


وهو المذهب القائل بآن التحر به هي المصدر اللاول لجميع المعارف 
البشرية » ووستند ف ذلك الى أن الانسان حين تكون محردا عن التجارب 
مختلف آلوانها لا عرف ابة حقيقة من الحقائق مهسا كانت واضحة ») ولذا 
دو لد الانسان خالما من كل معرقَة قطرية © وسدآ و هية وادراكه باتداء 
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ْ حياته العملية » ونتسع علمه كلما اتسعت تجاربه » وتتنوع معارقه كلما 
تنوعت تلك التحارب ٠‏ 


فالتجريبيون لا يعترفون بمعارف عقلية ضرورية سابقة على التجربة 
ويعتيرون التجربة الاساس الوحيد للحكم الصحيح والمقياس العام قي كل 
مجال من المجالات » وحتى تلك الاحكام التي ادعى المذهب العقلي أنها 
معارقف ضرورية لا بد من اخضاعها للمقياس التحرسى والاعتراقف ما 
سقدار ما تحدده التجرية » لأن الانسان لا يملك حكما يستغنى عمسن 
التجربة فى اثياته » وينشاً من ذلك : ١‏ 

ولا : تحديد طاقة الفكر البشري بحدود الميدان التجريبي ويصبح 
من العيث كل بحث ميتافيزيقى أو دراسة لمسائل ما وراء الطبيعة » على 
عكس المدهب العقلى تماما 8 

وثانيا : انطلاق السير الفكرى للذهن اليشرى بصورة معاكسة لا 
معتقده المذهب العقلى » فبيتما كان المذهب العقلي ظمن تأن المكر دسير 
دائما من العام الى الخاص يقرر التحريبيون أنه يسير من الخاص الى 
العام » ومن حدود التجربة الفديقة الى القواتين والقواعد الكلية » ويترقى 
دائكما من الحقيقة الحزئية التحرسية الى المطلق » وليس ما 
يملكه الانسان من قوانين عامة وقواعد كلية الا حصيلة التحارب » 
وتتبحة هذا الارتقاء من استقراء الجزئيات الى الكشف عن حقاقق 
موضوعية عامة ٠‏ 

ولأجل ذلك يعتمد المذهب التجرمبي على الطريقة الاستقرائية في 
الاستدلال والتفكير لأثها طريقة السعود من الجزتئي الى الكلي » ويرقض 
مبدآ الاستدلال القياسي الذي يسير فيه الفكر من العام ال ىالخاصكما في 
الشكل التي من القياس :(كل انسان فان ومحمد انسان) 5 ( محمد كان)٠‏ 


6 


وستند هذا الرفض الىآن هذا الشكل منالاستدلال لا يردي الىمعرفة 


1 حد دده قِِ النتيجة»م ع أن أحد شروط الاستد لاله وآن يودي لى تتبحة .جد دده 


ليست محتواة في المقدمات:واذن فالقياس يصورته المدكورة بقع فىمغااطة 
( المصادرة على المطلوب ) ء لأننا اذا ما قبلنا المقدمة ( كل انسان فان ) 
قانا ندخل ف الموضوع ‏ انسان ‏ كل أفراد الناس.و يعدئد اذا ما عقبنا 
عليها سقدمة ثانية ( بآن محسدا انسان )فاما أن تكون على وعى بأنمححمدا 
كان قردا من آفراد الناس الذين قصدنا اليهم في المقدمة الاولى . و بذلك 
نكون على وعي كذلك بأنه ( قان ) قبل أن ننصس على هده الحقيقة في 
المقدمة الثانية » واما أن لا تكون على وعي ذلك فتنون 3ق المقدمةه الاولى 
قد عسنا بغيز حق لأنا لم تكن نعلى الفناء عن كل أقراد الناس كسا 
ؤزعسئنا « 

هذا عرض موحز للسذهب التحريبى الذي نجحد انفسئا مشطرين 

الاول : أل نعس هده القاعدة ( التتجربة هي المقياس الاساسي اميه 
الحقيقة ) هل هي معرفة أولية حصل عليها الانسان من دون تجربة سابقة؟ 
أو أنها بدورها ايضا كسائر المعارف البشرية ليست فطرية ولا ضرورية ؟ 
فاذا كانت معرفة آولية سابقة على التجحرية بطل المذهي التحربى الذى لا 
يؤمن بالمعارف الأولية » وثبت وجود معلومات انسانية ضرورية بصسورة 
مستقلة عن انتحرية . واذا كانت هده المعرفة ممحتا.حة الى تجربة سابةف له 
فسعنى ذلك اكا لا ندرك في بداية الأمر ان التجربة مقياس متطقىي مضفسون 
الصدق ٠‏ فكيف سكن البرهنة على صصاحته واعشاره مشاسا نتحر بةمادامت 
غير مضمونة الصدق سعد ؟! 


وبكلمة اخرى » ان العاعدة المدذكورة التي هي ركيزة المذهصم ب 
التحربى ان كانت خط سقط المذهبي التجر بي باتهيار قاعدتنه الرئيسية ٠.‏ 


ذي 


وان كاتت صوايا صح لتنا ان تتساءل عن السبب الذي جعل التجرسيين 
يومتون بصواب هذه القاعدة > قان كانوا قد تآكدوا من صوابهايلا تجرية 
فهذا دعتى انها قضية بدهصية وان الانسان دملك حقاكق وراء عالم التجرية» 
وان كانوا قد تأكدوا من صوايها تحربة سابقة فهو أمر مستحيل لأن 
التحرية لا نو كد قيمة تفسها ٠‏ 

الثاني - ان المههوم الفلسقي الدي ورتكز على المدهى التجرسى 
سدعياناك المادة » لان المادة لا دمكن الكشف عنها بالتجر به الخالصة 
بل كلما سدو للحس قي المحالات التحرسية انما هو ظواهر المادة وأعراضها 
وأما نمس المادة بالدات _ الجحوهر المادي الذى تعرضه تلك الظلواهمير 
والصفات ‏ فهى لا تدرك بالحس » فالوردة التى نراها على الشجرة أو 
تلمسها مدنا ائما نحس برائحتها ولوتها ونعومتها » وحتى اذا تذوقناها 
فائتا نحس بطعمها ولا نحس ف جميع تلك الأحوال بالجوهر الذي تلنقي 
جميع هذه الظواهر عنده » وانما ندرك هذا الجوهر سرهان عقلي يرنكز 
على المعارقف العقلة الأولية _ كما ستشير اليه في البحوث المقبلةه_ولأجل 
ذلك أتكر عدة من الفلاسفة الحسين التحرسين وحود المادة ٠‏ فالسند 
الوحد لاشات المادة هو معطيات العقل الاولية » ولولاها لما كان في طاقة 
الحس أنْشت لنا وجود المادة وراء الرائمحة الذكية واللو نالأحمر والطعم 
الخاص للوردة ٠‏ 

وهكذا يتضح لنا أن الحقائق الميتافيزيقية ليست هي وحدها التي 
يحتاج اثباتها الى اتخاذ الطريقة العقلية في التفكير بل المادة تفسها كذلك 
أشضلاء٠‏ 

وهذا الاعتراض انما نسجله بطبيعة الحال من تومن بوجود جوهر 
مادي ف الطبيعة على آسس المذهب التحريبي » وآما من يفسر الطبيعة 


بايا 


بمجرد ظواهر تحدث وتتغير دون أن يعترف لها سوضوع تلتقي عنده .٠‏ 

خلا صلة له بهذا الاعتراض ٠‏ 
الثالث : أن الفكر لو كان محبوسا ف حدود التجربة وام يكن يلك 

معارف مستقلة عتها للا اتبح له أن يحكى باستحالة شىيء من الاشياء 
مطلقا » لأن الاستحالة # بمعتى عدم امكان وجود ااشىيء ل ليس همسا 
يدخل في نطاق التجرية ولا سكن للتجربة ان تكشف عنه د وقصارى ما 
تتاح للتجربة أن تدلل عليه هو عدم وجود أشياء معينة : ولكن عدم 
وجود شيء لا يعني استحالته : فهناك عدة اشياء لم تكشف التجربة عن 
وجودها بل دات على عدمها في نطاقها الخاص » ومع ذلك فنحن لانعتيرها 
مستحيلة ولا تسلب عنها أمكان الوجود كسا نسلبه عن الأشياء المستحلةء 
فكم يبدو الفرق حليا بين اصطدام القمر بالأرض أو وج ود بشر قي 
المردخ آو وجود انسان يتمكن من الطيران لمرونة خاصة في عضلاته مان 
ناحية » وبين وجود مثلث له أربعة اضلاع ووجود جزء اكير من الكل 
ووحود القير حال انعدامة من تاحية اخرى ٠‏ كان هده القضانا -جسيعا لم 
تنحقق ولم تقم عليها تجربة . فلوكانت التجربة هي المت در الرئيسي 
الؤحيد للمعارف لما صح لنا أن تفرق بين الطائفتين لأن كلمة التجربة فيهما 
معا على حد سواء ء وبالرغم من ذلك فتحن حميعا نجد الفرق الواشضح 

ين الطائفتين ء فالطائفة الاولى لم تقع ولكنها جائزة ذاتيا » وآما الطائفة 
الثائية فهي ليست معدومة فحسب يل لا يسكن أن توجد مطلفا . تجالمنكتك 
لا يمكن ان يكون له أضلاع اربعة سواء اصطدم القمر بالارضشس أم لا ٠‏ 
وهذا الحم بالاستحالة لا بسكن تفسيره الا على ضوء المذهي الم 

أن يكون من المعارف العقلية المستقلة عن التحرية . 


وعلى هذا الضوء يكون التحرسميون دين سميلين لا ثالك اهما : قاما 
أن يعترفوا ياستحالة اشياء معينة كالأشياء التى عرضتاها في الطائفة الثانية 


خريا 


واما أن متكروا مفهوم الامتتحالة من الاشياء جميعا ٠‏ 

خان آمثوا «استحالة اشياء كالتى المحنا اليها كان هذا الايممان 
مستندا الى معرفة عقلية مسنتقلة لا الى التجرية » لآن عدم ظهور شيء ف 
التحرية لا دعنى استحالته ء 

وان اتكروا مفهوم الاستحالة ولع قروا ياستحالة شيء مهما كان 
غرسا لدى العقل فلا سقى على أساس هذا الاثكار فرق دين الطائفتين 
اللتينعرضتاهما وادركئا ضرورة التغرقة بينهماءواذا سقطمفهومالاستحالة 
لم مكن التتاقض مستحيلا ب أي وحود الشيء وعدمه » وصدق القضية 
وكذيها في لحظة واحدة - وجواز التناقض ردي الى انهيار جميسع 
المعارف والعلوم وعدم تمكن التجربة من ازاحة الشك وا 12د ردد في أي 
محال من المجالات العلمية » لآن التجارن والادلة مهما تضاقرت على 
صدق قضية علمية معينة كقضية ( الذهب عنصر يسيط ) » قلا يمكننا ان 
نحر مباآنها ليست كاذبة'ما دام من الممكن ان تتناقض الاشياء وتصدق 
العضانا وتكذب فى وقت معاء٠‏ 


الرايع : ان مبدأً العلية لاا يمكن اثياته عن طريق المذهب التجربي 
فكما ان النظردة الحسية كانت عاجزة عناعطاء تعليل صحيحللعلية كفكرة 
تصورية كذلكالمذه ب التجردبي بعحز عن البرهتة عليها بصفتها مبدأوفكرة 
تصديقية ء فان التجربة لا يمكتها ان توضح لنا الا التعاقب بين ظراهمر 
معيئة : فتعرف عن طرنقها ان الماء علي اذ؛ صار حارا يدر جة مائة » وانته 
تسد حين تنخمض درحة حرارته اليم الصفرء واما سسة اأحدى 
الظاهرتين للمخرى والضرورة القائمة بيتهما فهي مما لا تكثدخها وساقل 
التجرية مهما كانت دديقة ومهما كررنا استعمالها ٠‏ وإذ! اتهار مسد العلة 
اهارت جميع العلوم الطسعية كما ستعرق ء 
وقد اعترف بعض التحرسيين ك ( دافيد هيوم ) و ( جون سشيوارت 


هيا 


ميل ) بهذه الحقيقة » ولذلك فسر ( هيوم ) عنصر الضرورة في قانون 
العلة والمعلول بأنه راجع الى طبيعة العسلية العقاية التي تستبخدم في 
الوصول الى هذا القانون تاملا : ان احدى عمليات العقل اذا كانت 
تستدعى داشا عسلية اخرى تتبعها يدون تخلف كانه تمسو , مبيينر 
العسليتين سضي الزمن رايطة قوية دائة هي التى تسسيها رايطة داعي 
المعاني » ويسحب هذا التداعي نوم من الالزام العقلى بحيث يحصل 
في الذهن المعنى المتصل باحدى العمليتين العقليتين كسا حدث العنسى 
المتصل «العملية الاخرى : وهذا الالزام العقلى اساس ما نسسيه بالشرورة 
التى ندركها ف الرابطة بين العلة والمعلول ٠‏ 


وليس من شك قِ أن هذا التفسير للخرورة القانسة بن السمله 
والمعلول ليس صحيحا لا يأتى 

آولا : انه بلزم على هذا التفسير أن لا تسل الى قانون العلة ااعام 
الا بعد سلسلة من الحوادث والتجارب الترية التي تحكم ) الرباط بين 
0 الى ممخطع. ان يستنتضج علاقة عله اوضبوورة بين شيئين يتقمان 
حادثة واحدة ‏ ولا بزداد بقينةه شيئًا عنا كان عليه عند م ثّاهدته 
الحادثة للسرة الاولى . كما لا تزداد علاقة العلية قوة تكرار حعوادث 
اخرى يوجد فيها المعلول والعلة تفسها ٠‏ 

ثانيا : لندع الظطاهرتين المتعاقتين ف الحارج ولنلاحنل ف ونمههأ في 
الذهن نب أي فكرة العلة وفكرة المعلول .ب هل العلاقة القانيهة ستنهما 
علاقة. ضروربة أو علاقة مقارنة كما تعترن 'نصورنا الحديد بته.ورنا 
للسوق الذي يباع فيه ؟ فان كانت علاقة ضرورية فقد ثبت مبدأ العلية 
واعترف خممنا بقيام علاقة غير تجريبية بين فكرتين وهي علاقة الضرورة : 


ور 


فان الضرورة سواء أكانت بين فكرتين أم بين واقعين موضوعيين لا يمكن 
اثياتها بالتجربة الحسية ٠‏ وان كانت العلاقة محرد مقارنة فلم تحةقق 
ل ( دافيد ) ما آراد من تفسير عنصر الضرورة ف قاتون العلة والمعلول ٠‏ 

وثالئا :ان الضرورة التى ندركها ف علاقة العلية بين علة ومعلول 
ليس فيها مطلقا أي آثر لالزام العقل باستدعاء احدى الفكرتين عند حصول 
الفكرة الاخرى فيه : ولذا لا تختلف هذه الضرورة التى تدركها بين العلة 
والمعلول بين ما اذا كانت لدينا فقكرة معينة عن الصلة وما اذا لم تكن » 
فليست الضرورة ف ميدأ العلية ضرورة سيكولوجية بل همي ضرورة 
موضوعية ٠‏ 

ورائعا : أن العلة والمعلول قد يكونان مقترتين تماما ومع ذلك 
ندرك علية أحدهما للآخر » كحركة اليد وحركة القلى حال الكتابة » خان 
حركة اليد وحركة القلم توجدان دامما في وقت واحد » فلو كان مسرد 
الضرورة والعلية الى استتياع احدى العمليتين العقليتين للاخرى بالتداعي 
لا آمكن ف هذا المثال آن تحتل حركة اليد مركز العلة .حركة القلم » لأن 
العقل قد أدرك الحركتين في وقت واحد فلماذا وضع اجداهما موضع العله 
والدخرى موضع المعلول ؟! 


وبكلمة اخرى : أن تفسير العلية ضرورة سيكولوجية يعني أن 
العلة ائما اعتيرت علة لا لأتها في الواقع الموضوعي سابقة على المعملول 
ومولدة له ء دل لأن ادراكها تعقبه دائما ادراك المعلول تداعى المعانى 
فشكون لذلك علة له » وهذا التفسير لايمكنه أن يشرح لنا كيف صارت 
حركة اليد علة لحركة القلم مع أن حركة القلم لا تجيء عقب حركة اليد قي 
الادراك ء وانما تدرك الحركتان معا فلو لم يكن لحركة اليد سيق واقعي 
وسببية موضوعية لحركة القلم يلا أمكن اعتبارها علة ٠‏ 


هم فلسفتنا )١(‏ 


وخامسا : ان التداعي كثيرا ما يحصل بين شيئين دون الاعتقاد بعلية 
احدهما لاخر ء قلو صح ! ( دافيد هيوم ) ان سر العلة والمعلول اأنهسا 
حادثان ندرك تعاقبهسا كثيرا حتى تحصل بيتهسا رابطه تداعي المعاني قْ 
الذهن لكان الليل والتهار من هذا القببل ٠‏ فكسا أن ااحراءة والعليان 
حادثان تعاقا حتى تشآت ستهما رابطة االتداعي كذلك اللل والتهار 
وتعاقيهما وتداعيهسا . مع أنْ عتصر العلية والشرورة الذي ندركه بين 
الحرارة والغليان ليس موجودا! بين الليل والتهار . قليس الليل علة للنهار 
ولا التهار علة للبل ٠‏ خلا سكن . اذن تفسير هذا المتصر سحرد ااتعاقفب 
المتكرر والمؤودي الى تداعي المعاتي كسا حاوله ( هيوم ) ٠‏ 


ونخلص من ذلك الى أن المدهب التجربي تردى حتنا الى اسقاط 
مدآ العليةء والعحز عن اثبات علاقات شرورية بين الاشياء . واذا سقط 
مبدآ العلية انهارت جميم العلوم الطبيعية باعتبار ارتكازها عليه كما 
ستعرف « 


ان العلوم الطبيعية التي يريد التجريبيون اقامتها على اساس التجربة 
الخالسة هي بنفسها تحتاج الى اصول عقلية اولية سابقة على التجارب . 
ذلك ان التجربة انسا يقوم العالم بها في مختيره على جزئيات موضوعية 
محدودة » فيضع نظرية لتفسير الظواهر التي 'كشفتها التجربة في المختبر 
وتعليلها يسبب واحد مشترك » كالنظرية القائلة بأن سيب الحرارة همو 
الحركة استنادا الى عدة تجارب فسرت بذلك : ومن حقنا على الءالم 
الطبيعي ,ان نسآله عن كيفية اعطائه للنظرية بصفة قانون كلى ينطق على 
جميع الظروف الممائلة لظروف التجربة » مع أن التجرية لم تقع الا على 
عدة 5-6 خاصة » أقليس هذا التعسيم يستند الى قاعدة وهي أن الاروف 
المتمائلة والاشياء المتشابهة ف النوع والحفيقة دح ان تشترك فالقوانين 


لها 


والتواميس ؟ وهنا تتساءل مرة اخرى عن هذه القاعدة » كيف توصل 
اليها العقل ؟ ولا يمكن للتحرسيين هتا أن بزعموا انها قاعدة تحرسة يل 
بحب أن تكون من المعارف العقلية السابقة على التحرية » لآنها لو كانت 
مستتدة الى تجربة فهذه التحربة التي ترتكز عليها القاعدة هي اشضا لا 
كتثاول بدورها الا موارد خاصة » فكيف ركزت على اساسها قاعدة عامة؟! 
قبناء قاعدة عامة وقانون كلى على ضوء تحريبة واحدة او عدة تحارب لا 
دمكن ان يتم الا بعد التسليم بمعارف عقلية سابقة ٠‏ 

وبهذا نتضح ان جمسيع النظريات التجرببية ف العلوم الطبيعية ترتكز 
على عدة معارف عقلية لا تخضع للتجربة » بل ومن العقل بها ايمانبا 
مباشرا وهي : 
0 إولا : مبداً العلية بمعنى امتناع الصدفة » ذلك أن الصدفة لوكانت 
جائزة لما امكن للعالم الطبيعي أن يصل الى تعليل مشترك للظواهم سر 
المتعددة التي ظهرت في تجاريه ٠‏ 

ثانيا : مبدآ الاتسحام بين العلة والمعلول الدي هرر ان الامور 
المتماثلة فى الحقيقة لا بد أن تكون مستندة الى علة مشتركة ٠‏ 

تالت : مبداً عدم التناقض الحاكم باستحالة صدق التفي 
والاثيات معا٠‏ 

قاذا آمن العالى بهذه المعارف السابقة على التجربة ثم اجرى تجاربه 
المختلفة على أتواع الحرارة واقسامها » استطاع ان يقرر ف نهاية المطاف 
نظرية فى تعليل الحرارة سختلف أنواعها علة واحدة كالحركة ‏ مثلا . 
وهذه النظرية لا مسكن ف الغالب تفريرها بشكل حاسم وصورة قطعية ع 
لأنها انما تكون كذلك اذا أمكن التاكد من عدم امكان وجود تفسير آخر 
لتلك الظواهر وعدم صحة تعليلها بعلة اخرى ٠‏ وهذا ما لا تحققه التجربة 


نذا 


في اغلب الاحيان » ولهذا تكون تتنائمج العلوم الطبيعية ظنية ف أكه 
الاحادين ء لاجل نقص في التجربة وعدم استكمال الشرائط التى تحعل 
مئها تحربة حاأسمة ٠‏ 

ويتضح لنا على ضوء ما سبق انْ استنتاج تنيجه علمية من التجربه 
توقف دائما على الاستدلال القياسى 6 الذي سير قية الذدهن اليبشري من 
العام الى الخاص » ومن الكلي الى الجزئي كما يرى المذهب العقلي تساما 
فان العالم تم له استتتاج النتيجة قي المثال الذي ذكرناه بالسير من المبادىء 
الأولمة الثلاثة التى عرضنا ( مبدآ العلية ) ( مبدآأ الانسجام ) ( ميدأ عدم 
التناقض ) : الى نلك التتيجة الخاصة على طرقة القياس ٠‏ 

وأما الاعتراض الذى يوجهه التحرببيون الى الطريقة القياسية في 
الاستدلال بأنالتتيجة فيها ليست الا صدىللكبرى من المقدمتين وتكريرا 
لها » فهو اعتراض ساقط على اصول المذهب العقلى » لأن الكبرى لو كنا 
نريد اثباتها بالتجربة ولم يكن لنا مقياس غيرها لكان علينا اذتفحص جميع 
الاقسام والانواع لتتآكد من صحة الحكم » وتكون التتبحة حنئد قد 
درست ف الكبرى بذاتها ايرضا ء وأما اذاكانت الكيرى موالمعارف العقلية 
التى ندركها بلا حاجة الى التجرية : كالأوليات البدهية والنظربات 
العقلية المستتبطة منها » فلا يحتاج المستدل لاثيات الكبرى الى فحص 
الجزئيات حتى يلزم من ذلك ان تنخة التتيجة صفة التكرار 
والامجترار ٠ )١1(‏ 


)١(‏ ومن الغريسب حعا ما حاوله الدكتور زكي تجحيبي محمود . يع 
تركيز الاعتراض السابق الذكر على الامتدلال القياسي كما قي قولئا : « كل 
انسان فان ومنحمف أنسان فمحمف قان » قائلا : « قد تقول ولكن حين اعمم 
ف المقدمة الاولى لا أريد الناس فردا فردا لان احصاءهم على هذا التحو 

>84 


4م 


ومرة اخرى تكد على أننا لا نذكر على التجربة فضلها العظيع على 
الانسانية ومدى خدمتها في ميادين العلم » واتما ترمد انل نهم مؤلاء 
التجريبيون أن التجربة ليست هي المقياس الأول والمنيع الاساسي الأقكار 
والمعارف الانسانية ء يل المقياس الاول والمنبع الاساسي هو المعلومات 
الاولية العقلية التي تكتسبي على ضوئها جميع المعلومات والحعائق 
الاخرى » حتى أن التجرية بذاتها محتاجة الى ذلك المقياس العقلي » فنحن 
والآخرون على حد سواء على ضرورة الاعتراف بذدك المقياس الذي 
ترمكزر عليه اسس خلسفتنا الالهية » واذا حاول التحرسون بعد ذلك أن 
يتكروا ذلك المقياس ليبطلوا علينا فلسفتنا . فهم ينسفون ذلك الاسس 
التي تقوم عليها العلوم الطبيعية ولا تثمر بدوتها التجارب الحسية شيئًا ٠‏ 

وف ضوء المذهب العقلي تستطيع ان تمسر صفة الضرؤرة واليقين 
المطلق التي تمتاز بها الرياضيات على قضايا العلم الطبيعي » فان مرد هذا 
الامتياز الى ان القوانين والحقائق الرياضية الفرورينة تستئد الى ميادىء 


22-2 
مستحيل » انما اريد التوع يصفة عامة © ولكن اذا كان امرك كذلك فكيف 
استطعت ان تخصص الحكم على محمد »© أن محمدا ليسى هو التوع يصغة 
وهذا خليط عجيب بين المعقول الاول والمعقول الثاني في مصطلح 
كون الحكم على الانسان باعتيار صفة العموع والنوعية قيه » ومن الواضح 
اضافة أي تخصيص اليه . وهذا الحكم يمكن أن نطبقه على محمد لان 


© 


العقل الاولى ولا تتوقف على مستكشفات التدربة وعلى العكس مسن 
ذلك قضايا العلم ذان تسدد الحديد بالحرارة ليس من المعطيات المباشرة 
لتلك المبادىء وانما يرئكز على معطيات التجربة . فالطايم العقلي !لصارم 
هو سر الضرورة واليقين المطلق ف تلك الحقائق الرياضية ٠‏ 

وأما اذا درسنا الفارق بين الرياضيات والطبيعيات في ضوء المدهمب 
التحربى فسوف لن نحد ميررا حامسسا لهذا الفرق ما دامت التحربة مى 
المصدر الوحيد المسعرفة العلسة في كلا المدانين ١ ٠‏ 

وفك فال يعن الاق الذسن الكدرين لي القرق علن اناده 
المدهبي عن طريق القول بأن قضايا الرياضيات تحلياية ايس هن <:أنها ان 
تأتى بجديدءفعندما تقول «+*-؛ لم تتحدث يشيء جديد لتفحص درجة 
دقيتنا به خان الاربعة هي نفسها تعبير آخر عن 505 تالعسلية الرياضية 
الآئفة الذكر في تعبير صريح ليست الا أن اربعة تساوي اربعة وكل قضايا 
الروماضيات امتداد لهذا التحليل ولكنه امتداد تفاوت ق درجة تعقده . 
وأما العلوم الطبيعية فليست كذلك لأن قضاباها تركيبية أي ان المحبول 
فيها يضيف الى الموضوع علما جديدا أي ينبىء بجديد على اساس 
التحرية » خاذا قلت ان الماء يغلى تحت ضغط كدا عندما تصسيح درجمة 
حرارته مائة مثلا فاني افيد علا لآن كلمة ماء لا تتضين كلسة حر ارة 
وضغط وغليان ولآحل ذلك كانت الققسة العلمية عرضةللخطا والسواب»٠‏ 


ولكن من حقنا أن نلاحظ على هده المحاولة لتبردر الفرق بين 
الرداضيات والطبيعيات ٠‏ أن اعتبار القضايا الرياضية تحليلية لا هر 
الغرق على أساس المذهب التجربيى فهب أل 50125 - 4 تعبير آخر عن 
قولنا اربعة هي اربعة فان هذا يعني أن هذه القضية الرياضية تتوقهم على 
التسليم سيدا عدم التناقض والا فقد لا نكون الاربعة هي نفسها اذا كان 


للها 


التناقض ممكتا ء» وهذا الممدآ ليس في رأي المدهب التحرسى عقليا ضرورنا 
لأنه نكر كل معرفة قبلية واتما هو مستسد من التحرية كالمبادىء انتتى 
تقوم على أساسها القضايا العلمية في الطبيعيات » وهكذا تيقى المشكلة 
دون حل اذا ما دامت الرياضيات والعلوم الطبيعية تنوقف جميعا على 
ميادىء تجريبيةقلماذا تستاز قضايا الرياضياتعلى غيرها باليقين الضروري 
المطلق ؟ 

وبعد.خلسنا نقر بأن قضايا الرياضيات كلها تحليلية وامتداد لمبداً أن 
اربعة هى اربعة » وكيف تكون الحقيقة القائلة ان القطر اقصر دائما من 
المحيط قضية تحليلية فهل كان القصر او المحيط متدمجا في معنى «لقطر 
وهل هي تعيير آخر عن القول بأن القطر هو قطر ٠‏ 

و تخلص من هذه الدراسة الى ان المذهي العقلى هو وحده المذهب 
الذي يستطيع ان يحل مشسكلة تعليل المعرقة ويضع لها مقاييسها ومبادتها 
الآولية ٠‏ 

ولكن بقى علينا ان ندرس من المذهي العقلى تقطة واحدة وهى : 
آن المعلومات الاولية اذا كانت عقلية وضرورية » قكيف يمكن ان نفسر 
عدم وجودها مم الانسان منذ البداية وحصوله عليها قي مرحلة متآخرة عن 
ولادته ؟! و بكلسة اخرئ ان تلك المعلومات اذا كانت ذاتية للانسان قيجب 
ان توجد بوجوده ويستحيل ان يخلو منها لحظة من حياته » واذا لم تكن 
ذاتية لزم ان يوجد لها سيب خارجي لها وهو التجربة » وهذا ما لا يوافق 
عليه العقليون ٠‏ 

والواقم ان العقليين حين يقررون ان تلك المبادىء ضرورية في العقل 
البشرى يعتون ,ذلك ان الذهن اذا تصور المعانى التى تربط بيتها تلك 
الميادىء قهو يستنيط المبدآ الاول دون حاجة الى سبب خارجي ٠‏ ولناخد 


يذ 


مبدآ عدم التناقض مثالا : ان هذا المبدأ ‏ الذي يعتى الحكم التصديقي 
بأن وجود الشىء وعدمه لا محتمعان ‏ ليس موجودا عتد الانسان في 
لحظة وجوده الاولي » لأنه توقف على تصور الوجود » وتقصور العدم ة 
' وتصور الاجتماع + ويدون تصور هذه الامور لا يكن التصديق بآن 
الوجود والعدم لا يجتسعان ٠‏ فان تصديق الانسان بشيء لم يتصوره أمر 
غير معقول » وقد عرفنا عند محاولة تعليل التصورات الدهنية انها ترجم 
جميعا الى الحس وتنبثق عنه بصورة مباشرة او غير مباشرة » فيجب أن 
يكتسب الانسان مجموعة التصوراتالتى يتوقف عليها مبدأ عدمالتناقض 
عن طريق الحس ليتاح له أن يحكم بهذا المبدأ ويصدق به ء فتآخر ظهور 
هذا المبدأ ف الدذهن البشري لا يعني انه ليس ضروريا وليس منيثقا عن 
صميم التفس الانساتية بلا حاجة الى سيب خارحي » بل هو ضشروري 
ونايم عن النفس بصورة مستقلة عن التجربة . ون التصورات الخاصة 
شرائط وحوده وصدوره عن النفس . واذا شت فعس النفس والممادىء 
الاولية بالنار واحراقها . فكما ان احراق الثار فمالية ذائية للنار ومم ذلك 
لا توجد هذه الفعالية الا في ظل شروط » أي في ظرف ملاقاة الثار لجسم 
بابس » كذلك الاحكام الاولية خانها فعاليات ضرورية وذاتية للنفس في 
الظروف التى نكشتشل عندها التصورات اللازمة ٠‏ 


واذا اردنا أن تتكلى على مستوى ارفم قلنا ان المعارف الاولية وان 
كانت تحصل للاتسان بالتدريج » الا أن هذا التدريج ليس م ناه انها 
حصلت يسبب التجارب الخارجية » لأتنا يرهنا على أن التجارب الخارجية 
لا سكن ان تكون المصدر الاساسي لليعرفة » بل التدرج انما هو باعتبار 
الحركة الجوهرية والتطور ف النفس الانسانية » فهذا التطور والتكامل 
الجوهري هو الذي يحعلها تزداد كاله ووعبا للمعلوماتالاولية والميادىء 
الاساسية فيفتح ما كمن فيها هن طاقات وخوى ٠‏ 


حار 


وهمكذا نتضح أن الاعتراض على المذهب العقلي آنه : اذا لم توحجل 
المحلومات الاولية مع الانسان حين ولادته يتيتي على عدم الاءقراف 
بالوجود بالقوة » وباللاشعور الذي تدل عليه الذاكرة بكل وضوح ع 
واذن فالتفس الانسانية بذاتها تنطوى بالقوة على تلك المعارف الاولية » 
و بالحركة الجوهرية تزداد وحودها شدة حتى اتصبح تلك المدركات 
بالقوة مدركات بالفعل ٠‏ 


الماركسية والتجرية 


ان المذهب التجريبي الذي عرضناه سابقا يطلق على رأنين في 
مسآلة المعرفة : أحدهما الرأي القائل بآن المعرفة كلها تتوفر ف المرحلة 
الاولى أي مرحلة الاحساس والتحارب اليسيطة ٠‏ والآخر الرآي القائل 
بأن للسعرفة خطوكين : الخطوة الحسية والخطوة العقلية » أو التطبيق 
والنظرية » أو مرحلة التجرية ومرحلة المفهوم والاستنتاجءفتقطة الانطلاق 
للمعرفة هي الحس والتجربة » والدرجة العالية لها هي تكوين مه وم 
علمي ونظرية تكس الواقم التجريبي بعمق ودقة م 
وهدا الرآي الثانى هو الرآي الذي اتخذته المار كسية ق مسآلة 
المعرفة ء ولكنها لا حظت ان هذا الرآي سوف ينتهى بها بصورته الظاهرة 
الى المذهب العقلى » لآنه نفرض ميذانا ومحالا للمعرقة الانسانية خارج 
حدود التجربه البسيطة فقوضعته على اساس وحدة النظريه والتطبيق ٠‏ 
وعدم امكان عل احدهما عن الآخر » وبذلك احتفظت للتجربة يمقامها 
في المذهب التجريبي » واعتيارها المقياس العام للمعارف اليشرية ٠‏ 
قال ماوتسي تونغ : 
« الخطوة الاولى ف عملية اكتساب المعرفة هي الاتصال 
الأولي بالمحيط الخارجي ‏ مرحلة الاحاسيس . » الخحطوة 


م 


١‏ لحسية 33 تتسسسقهأ وترتسها 0 مرحاة المماهيم والاأخكسيام 
والاستتنتاحجات تند 6 وبالحسول على معلومات كايةه كاما_ هه 
من الادراكات الخسية ) لا حجزشمة ام ناقصة ) . ومطابة.هة 
هذه المعلومات للوضم الحقيقى ( لا مفاهيىم خاطة ) عند هذا 
المعلومات مفهوما ومتطقا صسححين » 0( 5 
وقال ايصا : 

د ان استمرار التطبيق الاجشاعى يردي الى ان اط سرد 
مرات متساعفة في نطبيق الناس اشضاء تحسو نها و تحلق أبعم 
انطباعا . وعتدها يحدث تغير مفاجىء ( طفرة ) في العم. ل 
البشري خلال عملية اكتساب المعرفة فيتتج عند ذل اك 
مفأهيم « 00 


واليكي هذا النص الذيءؤ كد فيه الماركسيةعلى أن النظرية لا ٠.كن‏ 
أن تتفصل عن التطبيق آي وحدة النظرية والتطبيق : 
« فمن المهم اذن أن تفهى معتى وحدة التظرية والتطيِ دى ٠٠‏ 
ومعنى ذلك ان من يهمل النظرية يقعقفلسفة الممارسة فيسلك 
كما يسلك الاعمى وتتخبط ف الللام ء أما ذلك الذى يهسل 


٠. 1١5 حول التطبيق ص‎ )١( 
. 1 (؟) حول التطبيق من‎ 


التطبيق فيقع في الجمود المذهبي ويتحول الى صاحب مذهب 
لا اكثر » وصاحب تدليلات عقلية جوفاء ) ٠621‏ 


ويهدا آ كدت المار كسية موقتها التحردبي » وان التجرية هي المقياس 
الدىي يجب ان يطيق على كل معرفة ونظرية » ولا توجد معرقة يبصورة 
متفصلة عنه كما صرح يذلك ماوتسي توت قيما يلي -: 


د ان نظرية المعرفة قي المادية الديالكتيكية تضع التطبييق 
ان لا فصل بآبه درحة كانت عن التطبيق » وتشن تضالا ضد 
كل النظردات الخاطتة التي تنكر «همية التطبيق أو قسمح 
باتفصال المعرفة عن التطسيق » 299 ٠‏ 


ان المار كسية كما سدو تعترف يوجود مرحلتين للمعرقة اليشرية » 
ومع ذلك فانها لا تريد ان تسلم يوجود معرقة منفصلة عن التجربة » وهذا 
هو التناقض الاساسي الدي تقوم عليه نظرية المعرقةقالمادية الددالكسكية 
ذلك ان العقل لو لم يكن لديه معارف ثابتة بصورة مستقلة عن التجربة لم 
يستطع ان وضع النظرية على ضوء الادراكات الحسية » وان يكون منهوما 
للمعطيات التجريبية : فان استتتاج مفهوم خاص من الظواهر المحسوسة 
بالتجرية اتما نتاح للانسان اذا كان يعرف على الاقل ان ظواهر كهذه 
تقتضى بطبيعتها مفهوما كذاك » فيركر استنتاجه لنظرته الخاصة على 
ذلك ٠‏ 


ولأجل ان نتضح هذا ه ب أن نعرف ان التحرية » كما تعترف 


. 196 المادية والمثالية في الفلسفة ص‎ )١( 
. 5 (؟) حول التطييق ص‎ 


4١ 


الماركسية > تعكس تلواهر الاشياء » ولا تكشف عن جوهرها وقواتتها 
الداخلية التى تهيمن على تلك الظواهر وتنستها » ومهما كررنا التجرية 
وآعدنا التطبيق العلى فسوف لا تحصل ‏ على افضل تقدير ‏ الا على 
اعداد جديدة من الظواهر السطحية المتفصلة ٠‏ ومن الواضح ان هذه 
الادراكات الحسية التي نستحصلها بالتجرية لا تقتضي بذاتها تكوين 
مفهومعقلي خاص عن الشيء الخارجى » لأن هذه الادراكات الحسية التي 

هى الخطوة الاولى من المعرفة قد يشترك فيها افراد عديدون ولا يتتهون 
م نظربة موحدة ومقهوم واحد عن جوهر الشيء وقوايئنه 
الواقعية » فنعرف من ذلك ان الخطوة الاولى من المعرفة ليست كافية 
بسفردها لتكوين نظربة أي لتقل الانسان بصورة طبيعية او ديالكتيكية 
الى الخطوة الثانية لا.عرفة الحقيقية ٠‏ فسا هو الشيء الذي يجعلنا ننتقل 
من الخطوة الاولى الى الخطلوة الثانيه ؟ 


ان' ذلك الشيء هو معارفنا العقلية المستقلة عن التجرية التي يرتكز 
على اساسها المذهب العقلي » فان تلك المعارف هي التي تنيح اذا ان نعرض 
عدة من النظرءات والمفاهيم وتلاحتل مدى السام الظواهر المامكسة ق 
تحارنا وحواستا معها ه فنستيعد كل مفهوم لا د بيو و 
حتى نحصل على المفهوم الذي نسحي مع الظواهر المحسوسة والتحرسية 
بحكم المعارف العقلية الاولية»فنضعه كنظرية تفسر جوهر الشيء وقوانينه 
تأكمة قة ء» 


واذا استبعدنا من اول الأمر المعارف العقلية المستقلة عن التجربة 
فسوف تعذر علينا نهائيا أن تتخطى دور الاحساس الى دور النظرية 
والاستنتاج » أو أن تتاكد من صحة النظرية والاستنتاج بالرجوع الى 
التطبيق وتكرار التجرية ٠‏ 


ف 


ونخلص من ذلك الى ان التفسير الوحصد للخطوة الثائية من المعرفة 
الحكم والاستنتاج ‏ هو ما ارتكز عليه المذهب العقلى من القول بآن 
عدة من قوانين العالي العامة يعرفها الانسان معرفة مستقلة عن التجرية » 
كميدا عدم التناقض » وميدأً العلية » وميد التناسب بين العلة والمعلول 
وما الى ذلك من مبادىء عامة » وحين تقدم له التجربة العلمية ظواهر 
الطبيعة وتعكسها قِِ احساسه تطبق عليها المبادىء العامة وتبحدد متهومه 
العلمي عن واقم الشيء وجوهره على ضوء تلك المبادىء » يمعنى اته 
مستكفف ما وراء الظواهر التجريبية ونتخطى الى حقائق اعمق بالمقدار 
الذي تطليه تطبيق المبادىء العامة ويكشف عنه » وتضاف هذه الحقائق 
الأعمق الى معلوماته السابقة وزيكون بذلكاكثر ثروة حيتما يحاول انيحل 
لغزا جديدا للطبيعة في مجال تجرببي آخر » ولسنا نعني بهذا ان لتطبيق 
والتجربة العلمية ليس لهما دور مهم في المعرفة البشرية للطبيعة وقواتينهاء 
فان دورهما ف ذلك لا شك فيه ٠‏ وانما ثريد ان تكد على استبعاد كل 
معرفة منفصلة عن التحربة ورفض المعارف العقلية يصورة عامة ٠٠‏ يكون 
سيبا لاستحالة تخطى المرحلة الاولى من الادراك ء أى مرحلة الحس 
والتجرية . 00 


التحربة والكبان الفقلسغي 

ولا شف هذا التناقض المستقطب بين المذهيب العقلى والمذهب . 
التجريبى عند حدود نظرية المعرفة فحسب » بل يمتد آثره الشطير الى 
الكيان الفلسفي كله لأن مصير الفلسفة بوصتها كيانا.أضيلا مستقلا عن 
العلوم الطبيعية والتحريية مرتبط الى حد كبير بطريقة حل هذا التناقض 
بين المذهبين العقلي والتجريبي » قالبحث في المقياس العام للمعرفة البشرية 
والميادىء الاولى لها هو الذى قدم للفلسفة مبمررات وحودها ٠‏ أومحم 


بوه 


عليها بالانسحاب والتخلى عن وظيفتها للعلوم الطبيعية ٠‏ 

وقد واجه الكيان الفلسفى هذه المحنة او هذا الامتحان متذ نشات 
الطريقة التجريبية وغزت الحقول العلمية بكفاءة ونشاط . واليكم قصة 
ذلك : 

كاتنت الفلسقة قبل أن يسود الاتحاه التجريبى وق مطلع فحرها 
تستوعب تقريبا كل المعارف اليشرية المنظمة يشسكل عام . فالر:اضيات 
والطبيعيات تطرح عل ىالصعيد الفلسفي كسسائ ل الميتاقيزيقا تماما .وتتحل 
الفلسفة بمعناها العام الشامل مسؤولية الكشف عن ١لحقائق‏ العامة في كل 
محالات الكون والوجود » وكانت أداة المعرفة التى تستخدمها الفلسمة 
في تلك الحقول جميعا هي القياس ‏ الطريقة العقلية في التمكير او السير 
القكرى من القضاط العامة الى قضايا أخص متها ٠‏ 


وظلت الفلسمة تسيطر على الموكئف الفكري للانساتئة حسى بدآأت 
التجرية تشق طريقها وتقوم بدورها في حقول كثيرة وهي تتدرج فالمعرغة 
من الجرئيات الى الكليات » من موضوعات التجرية الى قوائين أعسم 
وأشمل »© فكان على الفلسفة ان تنتكمش وتقتصر على محالها الأصيسل 
وتفسح المجال لمزاحمها ب العلم ب ليتشط ف سائر المجالات الاخرى 
وندلك اتفصلت العلوم عن القلسفة وتحددت لكل متهما أداته الخاصة 
ومجاله الخاص » فالفلسفة تصطتم القياس آداة عقلية للتفكير » وا 
يستخدم الطريقة التجريبية ويتدرج من الجزئيات الى قوانين أعلى : كما 
ان العلم ‏ كل علم ‏ يتناول شعبة من الوجود ونوعا خاصا له سكن 
اخضاعه للتجربة فيبحث عن لواهره وقوانينه في ضوء التجارب التلسي 
سارسها > وآما الفلسفة فتتناول الوجود بصورة عامة دون تحديد أو 
تقييد وتبحث عن ظواهره واآحكامه التي لا تخضع للتجربة المياشرة ٠‏ 


5 


قبيتما يبحث العالم الطبيعي عن قانون تمدد الفازات بالحرارة » والعالم 
الرياضي عن النسبة الرداضية بين قطر الدائرة ومحيطهاءددرس الفيلسوف 
ما اذا كان للوجود مبدا أول «يثق منه الكون كله ء وما هو جوهمسر 
العلاقة بين العلة والمعلول » وهل يمكن ان يكون لكل سبب سبب الى 
غير نهابه ؟ وهل المحتوى الانساني مادىي محض أو مزاج من المادية 
والرسحيةة 


واضح من اول نظرة ان محتوى الاسئلة التى ثيرها العالم يمكن 

اخضاعها للتجربة ففي امكان التحربة ان تقدم اندليل على أن الفلزات 

تتمدد بالحرارة » وآن القطر مضرويا به كلسم ساوي محيط 
- : 


الدائرة ٠‏ وعلى المكس من ذلك المحتوى المماشر للأسئلة الفلسفية قان 
الميدأ الاول وجوهر العلاقة بين العلة:والمعلول » والتصاعد اللاتهائمى فى 
الأسباب » والعنصر الروحي ف الانسان امور ميتافيزيقية لا يمتد اليما 
الحس التجريبي ولا يكن تسليط الاضواء في المعمل عليها ٠‏ 

وهكذا قامت الثنائية بين الفلسفة والعلم على آساس اختلافهما في 
اذاة التفكير وموضوعة » وقد بدت هذه الثنائية او هذا التوزيم الأعمال 
المكرية بين الفلسفة والعلم امرا مشروعا ومقبولا عند كثير من العقليين 
الذين متون بالطريقة العقلية في التفكير ويعترفون بوجود ميادىء 
ضرورية اولى للمعرقة البشرية ٠‏ وأما آتصار المذهب التجريبي الذين 
آمنوا بالتحربة وحدها وكمروا بالطريقة العقلية ف التفكير فقد كان من 
الطبيعي لهم أن يوجهوا هجوما عنيها على الفلسفة يوصمها كيانا مستقلا 
عن العلم لأننهم لا دقرون كل معرقة مالم ترئكز على التجرية وما دامست 
الموضوعات التى تعالجها الفلسفة خارجة عن حدود الخيرة والتحرية فلا 
أمل في الوصول الى معرقة صحيحة فيها ».فيجب على الفلسفة ف رأي 





و 


المذهب التجرببي أن تنخلى عن وظيفتها وتعترف يتواضع أن المجال 
الوحيد الذى يمكن للانسانية درسه انما هو مجال التجرية الذي تقاسمته 
العلوم ولم تدع للفلسفة منه شتا ٠.‏ 

وهكذا تعرف ان شرعية الكيان الفلسفي ترقبط ينظرية المعرفة وما 
تقرره من الايمان بالطريقة العقلية في التفكير او رفضها ٠‏ 

وعلى هذا الأساس شحبت عدة من مدارس الفلسفة المادية المحدثة 
كيان الفلسفة المستقل القائم على أساس الطريقة العقلية في التفقكعيرء 
وسمحت يقيام قلسفة لكي ا هدم القكري لمجسوع العلوم 
والتجارب الحسية ولا تتميز عن العلم في طريقها وموضوعها »> وتستخدم 
هذه الفلسفة العلمية للكشف عن العلاقات والروايط بين العلوم ولوضم 
نظريات علمية عامة تعتمد على حصيلة التجربة ف مجموع الحقول العلمية 
كما ان لكل علم فلسفته التي تقرر أساليب البحث العلمى في مجاله 
الخاص ٠‏ 

وق طليعة تلك المدارس المادية الوضعية والماركسسة ٠‏ 


المدرسة الوضعية والغلسقة 


أما المدرسة الوضعية ف الفلسفة فقد اختمرت بذرتها خلال القرن 
التاسع عثر الذي ساد فيه الاتجاه التجربي فنشات ف ظله » ولذلك 
شنت هجوما عنيفا على الفلسفة بالتهم ومواضيعها الممتافيز يقبة » و 
تكتف در مي اليتافيزيق الفملسيضشة بالتهم التي تدوحهها الها أتصار المدهب 
التحربي عادة ء قلى ىة تقتصر على القول أن قضاءا الفلسفة غير محدية ف 
الحياة: العملية ولا يمكن أثماتها بالاسلوب العلمي مل أخد الوضعبوث 
يتوكدون انها ليست قضايا في العرف المنطقي بالرغم من اكتسابها شكل 


أو 


القضية في تركيبها اللفظي لأئها لا تحمل معنى اطلإقا وانما هي كلام فارغ 
ولعو من القول وما دامت كذلك قلا ويمكن ان تكون موضوعا للبحث 
مهما كان لونه » لذن الكلام المفهوم هو الجدير بالنحث دون اللعو الفارغ 
والألفاظ الخاوية ٠‏ أما لماذا كانت القضايا الفلسفية 'كلاما قارغا لا معنى 
له قهذا نتوقف على المقياس الذي وضعته الحمدرسة الوضعية للك لام 
المفهوم » فهمي تقدر ان القضية لا تصبح كلاما مفهوما وبالتالي قضية 
مكتملة في العرف المنطقي الا اذا كانت صورة العالم تختلف في حال صدق 
القضية عنها في حال كذيها » فاذا قلت مثلا ( البرد يشتد في الشتاء ) تجد 
ان العالم الواقعي له صورة معينة ومعطيات حسية خاصة في حال صدق 
هذا الكلام وصورة ومعطيات اخرى ف حال كذبهء ولأجل هذا كنا 
نستطيع ان نصف الظروق الواقعية التى نعرف فيها صدق الكلام أو كدبه 
ما دام هناك فرق ف العالم الواقعي بين آن تصدق القضية وبين أنتكدذب» 
ولكن خذ اليك العبارة الفلسفية التي تقول ( ان لكل شيء جوهرا غير 
معطياته الحسية . فللتفاحة مثلا جوهر هو التفاحة ف ذاتها خوق مأ نحسه 
منها باليصر واللسس والذوق ) فانك لن تجد فرقا ف الواقع الخارجي 
بين ان تصدق هذه العبارة او تكذب بدليل انك اذا تصورت التفاحة فى 
حال وجود جوهر لها غير ما تدركه منها بحواسك ثم تصورتها في حال 
عدم وحود هذا الجوهر لم تر فرقا في الصورتين لأنك سوف أن تجد في 
كلتا الصورتين الا المعطيات الحسية من اللون والرامحة والنعومة ٠‏ وما 
دمنا لم نجد في الصورة التى رسمتاها لحال الصدق شيثًا سيزها من 
الصورة التى رمستاها لحال الكذب » فالعيارة الفلسفية المذكورة كلام 
بدون معنى لأنه لا يفيد خبرا عن العالم ٠‏ وكذلك الأمر ف كل القضايا 
الفلسفية التى تعالج موضوعات ميتافيزقية فانها ليست كلاما مفهوما 
لعدم تور الشرط الآساسي للكلام المههوم فيها وهو امكان وصف 


3 فلسفتتا ( 7 ) 


الغأروفه التى دعرف فيها صدق القضة او كديها » ولذلك لا يصمح أن 
توصف القضية الفلسقية تصدق او كدب لذن الصدق والكدب مين 
صفات الكلام المفهوم : والقضية الفلسفية لا معنى لها لكى تمصدق أو 

وممكتتا تلخيص التعوت التي تضضفيها المدرسة الوضعية على 
القضايا الفلسفية كما بلى : 

١‏ لا يمكن اثمئات القضية الفلسفية لأنها تعالج موضوعات خارجة 
عن حدود التحرنة والحمرة الائنساشة 3 

؟ من ولا يمكن أن تنصف الظروف التى ان صحت » كانت القضسة 
صادكة 5 ار اذ لا فرق فقي صورة الواقم بين أن تكدب 

م # وهى لذلك قضية لا معنى لها » اذ لا تخبر عن العالم 

شيك أاء+ 


4 ب وعلى هذا اللاساس لا يصح أن توصف بصدق أو كدذرن. ٠.‏ 


-- الصفة الاولى » وهى أن القضية الفلسفية لا يمكن اثباتها 
قانها تكرار لا يردده انصار المذهب التجربي عموما » فانهم تؤمئون بأن 
التجربة هي المصدر الاساسي والاداة العليا للمعرفة وهي لي تستطيم أن 
تمارس عملها على المسرح الفلسفي لأن موضوعات الفلسفة ميتافيزيقية لا 
تخضم لآأي لون علمي من آلوان النجربة : ونحن اذا رفشنا المذهب 
التجردبي وأثبتنا وجود معارف قبلية ف صميم العقل البشري يرتكز عليها 
الكيان العلمي في مختلف حقول التجربة نستطيع أن نطمئن الى امكانات 
الفكر الانساني وقدرته على درس القضّايا الفلسفية و بحثها في ضوء تلك 


ية 


المعارف القبلية على طردقة الاستقراء والهبوط من العام الى الخاص ٠‏ 
واما الصغة الثانية » وهي أكا لا نستطيع أن نصف الظروقف التي 
اخدصحت كانت القضية صادقة والا فهي كاذية » فلا تزال بحاجة الى شىء 
من التوضيح ٠‏ فما هي هذه الظروف الواقعية أو المعطيات الحسية التى 
يرتبط صدق القضية بها » وهل تعتبر الوضعية من شرط القضية أن يكون 
مدلولها بالدات معطى حسيا كما ف قولنا ( البرد يشتّد ف الشتاء والمطر 
يهطل في ذلك الفصل ) آو تكتفي أن يكون للقضية معطيات حسية ولو 
بصورة غير مباشرة » فان كانت الوضعية تلغي كل قضية ما لم يكن 
مدلولها معطى حسيا وظرفا واقعيا يخضع للتجرية فمي بذلك لا تسقط 
القضايا الفلسفية فحسب - بل تشبجب ايضا اكثر القضايا العلمية التي لا 
تعير عن معطى حسي واتما تعير عن قانون مستتتج من المعطيات الحسية 
كقانون الحادسة : ء فنحن نحس بسقوط القلم عن الطاولة الى اللارض ولا 
تحس يجاديية الارض ٠‏ فسقوط القلمي معطى حسي مرتبط بالمضمون 
العلمى لقانون الحاذمية وليس للقانون عطاء حسى مباشر . وأما اذا اكتفت 
الوضعية بالمعطى الحسي غير المباشر فالقضايا الفلسفية لها معطيات حسية 
غير مباشرة كعدة من القضايا العلمية تماما أي توجد هناك معطيات حسية 
وظروف واقعية ترتبط بالقضية الفلسفة فان صحت كانت القضية صادقة 
والا فهى كاذية ٠‏ خد اليك مثلا القضية الفلسفية القائلة بوحجود علة اولى 
للعالم » فان محتوى هذه القضية وان لم يكن لهعطاء حسي مياشر ء غير 
ان الفيلسوف يسكنه ان يصل اليه عن طريق المعطيات الحسية التي لا 
يمكن تفسيرها عقليا الا عن طريق العلة الاولى » كما سنرى ف بحوث 
مقبلة من هذا الكتاب ٠‏ 
وهناك شىء واحد يمكن أن تقوله الوضعية في هذا المجال » وهو 
آن استنتاج المضمون الفنكري للقضية الفلسفية من المعطيات الحسية غ لا 


كه 


يقوم على آساس تحردبي وانما يقوم على اسس تقلية د يمعنى أن المعارف 
العقلية هي التى :دتم تفسسير المعطيات الحسية يافتراضش علة اولى . لا أن 
التحربة تسرهن على استحالة وجود هذه المعطيات بدون العلة الاولى :وما 
لم تبرهن التجربة على ذلك لا يسكن ان تعتبر تلك المعطيات عطاء للقضية 
الفلسفيه ولو بصسورة غير مباشرة ٠‏ 

وهذا القول ليس الا تكرارا من جديد للمذهب التجرسي . وما دمنا 
قد عرفنا سابقا ان استتتاج المفاهيم العلسية العامة من المعطيات الحسية 
مدين لمعارف عقلية قبلية : فلا جناح على القضية الفلسفية اذا ارتبطت 
مع معطياتها الحسية بروابط عقلية وف ضوء معارف قبلية ٠‏ 

والى هنا لم نجد في الوضعية شيئًا جديدا غير معطيات المذصمب 
التجربى ومفاهيمه عن الميتافيزيقا الفلسفية . غير ان الصفة الثالثة بدو 
لنا شيئا جديدا لأن الوضعية تقرر فيها أن القضية الفلسفية لا معنى لها 
اطلاقا ولا تعتبر قضية بل هي شبه قضية ٠‏ 

وسكتنا القول بآن هذا الاتهام هو اشد ضربة وجهت الى الفلسفة 
من المدارس الفلسفية للندذهب التجربي : فلتفحص محتواه باهتيام ٠‏ 

ولكي بتاح لنا ذلك يجب ان نعرف بالضيط ماذا تريد الوضعية 
بكلمة المعنى ف قولنا ان القضية الفلسفية لا معنى لها وان امكن تفسيرها 
فى قواميس اللغة ؟ 

وبجيب على ذلك الاستاذ آير ‏ امام الوضعية المنطقية الحديثة قِ 
انكلترا ‏ بأن كلمة معنى في رأي الوضعية تدل على المعنى الذي يمكن 


التثت من صوابه او خطئه في حدود الجمرة 5 الحسية : ونظرا الحديديى أن 
القضية الفلسفية لا يسكن فيها ذلك فهى قضية بدون معنى ٠‏ 


ها 


وف هذا الضوء تصيح العيارة القائلة(القضية الفلسفية لا معنى لها) 
معادلة تماما لقولنا ( محتوى القضية الفلسفية لا يخضع للتجرية لآنه 
يتصل بما وراء الطبيعة ) وبدلك تكون الوضعية قد قررت حقيقة لاا شك 
فيها ولا جدال ء وهي ان مواضيع الميتافيزيتا الفلسفية ليست تجريبية ولم 
كآت يشيءجديد الا تطوير كلمة المعنى ودمج التجرية فيهاءوتجريد القضية 
الفلسفية عن المعنى في ضوء هذا التطوير للكلمة لا نتناقض. مع التسليم 
آنها ذات معنى ف استعمال آخر للكلسة لا تدمج فيه التحربة في المعنى ٠‏ 

ولا أدري ماذا يقول الاستاذ ير وآمثاله من الوضعيين عن القضايا 
التي تتصل بعالم الطبيعه » ولا سلك الانسان القدرة على التثبت من 
صواها أو خطئها بالتحربة ‏ كما اذا قَلِنا ( ان الوجه الآخر للقمر الذى لا 
يقابل الأرض زاخر بالجبال والوديان ) فانتا لا نملك وقد لا. يتاح لنا في 
المستقيل أن نملك الامكانات التحرينية لاستكشاف صدق هذه القضية 
أو كذيها بالرغم من أنها تتحدث عن الطبيعة » فهل يمكن أن نعتير هصذه 
القضية خاوية لا معنى لها مع اتنا نعلم جميعا أن العلم كثيرا ما وطسرح 
قضانا من هذا القبيل على صعيد البحث قبل أن دملك التحرية الحاسمة 
بصددها ويظل يبحث عن ضوء ليسلطه عليها حتى يجده في نهايه المطاف او 
دعحز عن الظفر به ٠‏ فئساذا كل هذا الحهد العلمى لو كانت كل قضية لا 
تحمل بدها ديل صدقها أو كذبها من التجرية خواء ولغوا من القول ؟ 

وتحاول الوضعية ف هذا المجال ان تستدرك » فهي تقول ان المهم 
هو الامكان المنطقي لا الامكان الفعلى » فكل قضية كان ممكنا مسن 
الوجهة النظرية الحصول على تحرية هادية بشأتها » هي ذات معسسم 
وجديرة بالبحث وان لم نملك هذه التحربة فعلا ٠‏ 

ونحن نرى فى هذه المحاولة » ان الوضعية قد استعارت متقهوما 


١١ 


ميتافيزيقيا لتكميل بنائها المذهبي الذي شادته لتسف الميتافيزيقا » وذلك 
المفهوم هو الامكان المنطقي الدى ميزقه عن الامكان الفعلى . والا قسا هو 
المحطى الحسى للامكان المنطقى ؟ تقول الوضعية ان التجريه ما دامت غير 
ممكتة في الواقم ء فماذا يبقى للامكان النظري من معنى غير مفهومبه 
الميتافيز ني الذى لا اثر له على صورة الواقع الخا رجي ولا تختلف 
المعطياتالحسية تبعا له : افلم يصبح مقياس الوضعية اللكلام المهمسوم 
ميتافيز شيا فى تهاية الشوط . وبالتالى كلاما غير مفهوم ٍ رأبها ١‏ 

ولنترك الاستاذ آير . ونناخذ كلة المعنى مداولها المتعارف دون 
ان ندمج فيه التجربة . فهل نستطيع ان نحكم على القضية الفلسفية بانها 
غير ذات معتى ؟ كلا طبعا . فان المعنتى هو ما بعّ نمه اللفظل ف الدذهن من 
صور » والقضية الفلسضة تمكس ق اذهان اأ سارها وخصومها على 
السواء صورا من هذا القبيل . وما دامت هناك صورة تقذفها القضية 
الفلسفية الى أفكارنا فهناك مجال للعسدق و'لكدب وبالتالى هناك قضية 
كاملة جديرة بهذا الاسم في العرف المنطقي . فان الصورة التي تقذفها 
القضية الفلسفية الى ذهننا ان كانت تطابق شيئا موضوعيا خارج دود 
الذهن واللفظ فالقضية صادتةوالا ذه ىكاذبةءفالسدق و كذيب وبالتالى 
الطابع المنطقي للقضية ‏ ليسا من معطيات التجربة لنقول عن القضية التي 
لا تخضم للتجربة انها لا توصف بصدق أو كذب ‏ وانيا هما تعب يران 
بشكل ايجابي أو سلبى عن التطابق بين صورة القضية في الذهن وبين أي 
شيء موضوعيى ثابت خارج حدود الذهن واللفظ ٠‏ 


الملاركسة والفلسفة 


وموقف الماركسية من الفلسفة يشبه بصورة جوهرية االمللوقف 
الوضعي » فهي تنرفض كل الرفضس فلسفة عليا تفرض على العلوم ولا تنيثق 


تحمل 


منها » لأن الماركسية تحرمية فىمتطقها وأداة تفكيرها » فمن الطبيعي اذْلا 
تجد للميتافيزيقا مجالا في بحوثها » ولهذا نادت بطلسفة علمية وهي المادية 
الديالكتيكية وزعست أزفلسفتها هذه ترتكز علىالعلوم الطبيعية وتستمد 
رصيدها من التطور العلمى في مختلف الحقول ٠‏ 
قال لبتين : 
«ر فالمادية الديالكتيكية لم تعد بحاجة الى فلسفة توضع فوق ( 
الفكر وقوانينه _ المنطق الشكلى والددالكتيك ٠2106»‏ 
وقال روجيه غارودى : 


«ه سوف تكون مهمة التظرنة المادمة للمعرقة على وحه التحديد 
ان لا تقطع ابدا الفكر الفلسفقي عن الفكر العالمي ولاعن 
النغشغاط العملي التاردخي 4 )0 ى 


وبالرغي من اصرار الماركسية على الطابع العلمي لفلسفتها ورف ضآأي 
لون من التفكير الميتافيزيقى ء نجد ان الماركسية لا تتقيد في فلسنتهما 
بالحدود العلمية للبحث » ذلك ان الفلسفة التي تنيع من الخبرة العلمية 
يحب ان تمارس مهمتها في الحقل العلمي ولا تتجاوزه الى غيره » فالمجال 
المشروع لفلسغة علمية كفلسفة الماركسية في زعمها وان كان اوسم من 
المحال المتفرد لكل علم لأنها تستهدي بمختلف العلوم » ولكن لا يجوز 
بحال من الأحوال أن يكون آأوسع من المجالات العلمية مجتمعة أي المجال 
العلميالعاموهو الطبيعة التى يمكن اخضاعها للتجرية أو الملاحظة الحسية 
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قفالا 


المنظمة » فليس من صلاحية الفلسفة العلمية أن تتناول ف البحث مسائل 
ما وراء الطبيعة وتحكم فيها دشى ع إيجابي أو سلبي لأن رحيدها العلمي 
لا سمدها قِ تلك المسائل بشىيء خالقضية القلسفية القائلة ) للعاام مبدآ 
اول وراء الطبيعة ) ليس من حق الفلسفغة العلمية انتتناولها ينفي أو اثنات 


وبالرعم من ذلك نرى ان الماركسية تتدخل ف هذا اللون من القضانءا 
وتجيب عليها بالنفي الآمر الدى يجعاها تتمرد على حدود القلسفة العلية 
وتنساق الى بحث ميتافيزيني . لأن النفي فيما يتصل بسا وراء عالم اللبيعة 
كالاثبات وكلاهسا من الفلسفة الميتافيزيقية وبذلك يبدو التناقضشن بين 
الحدود التي يجب أن تقف عندها الماركسية فٍ بحثها الفلسفى بوصقها 
صاحبة قلسفة علسية وبين انطلاقيا ف البحث الى اوسع من ذلكء 


وبعد أن ربطت الماركسية فلسفتها بالعلم وآمنت بشرورة تطلور 
المحصول الفلسفي وخما للعلوم التلبيعية ومثاركة الفلفة للعلم قي تسوه 


وتكامله تبعا لارتفاع مستوى الخبرة التجريبية وتسيقها على مر الزمن ع 

وقد نشآ هذا من خطأ الماركسية في نظرية المعرخة واسانها بالتجرية 
وحدها ع وآما قف ضوء المدهب العقلى والادسان سمعارف قبلية فأافلسعفة 
ترتكز على قواعد اساسية ثابتة وهي تلك المعارف العقلية القبلية الثاتة 
يصورة مطلقة ومستقلة عن التجربة » ولأجل ذلك لا يكون من الحتم أن 
تغير الملحتوى الفلسفى باستمرار تبعا للاكتشافات التحرسية ٠‏ 

ونحن لا نعنى بدلك انقطاع الصلة بين الفلسفة والعلم فان الترايط 
بينهسا وثيق لأن العلم بقدم في بعضى الأحابين الحقائق الخاصسة الى 


١4 


الفلسقة لتطبق عليها مبادئها المطلقة فتخرج ينتائج فلسفية جديدة 297 ء 
عقلية يستخدمها العالم في سييل الارتقاء من التحارب المياشرة الى قانون 
علمي عام ”؟ ٠‏ فالعلاقة بين الفلسفة والعلم قوية © » غير ان الفلسفة 

)١(‏ ومثال ذلك ان العلوم الطبيعية تيرهن على امكان تحويل العناصر 
البسيطة بعضها الى بض . فهذه حقيقة علمية تتناولها الفاسفة كمادة 
اتج ادي ان صورة ل ا لي الذهرية ليست ذاية 
الو لوو اران اك ور و ا 0 
الىهذه النتيجةانال مادةلكيككو نذهبا او نحاسا أو شيئًا آخر بحاجةالىسبب 
خارجي فهذه نتيجة فلسفية مستندة الى ما آدت اليه الطريقة العقلية من 
قواعد عامة تلدى تطبيقها على المادة الخام التي قدمتها العلوع للقلسعة . 

(؟) كما خرينا الامثلة على ذلك آنفا فقد رأينا كيف أن النظرية العلمية 
أالعائلة أن الحركة هي سيب الحرارة أو جوهرها تطلبت عذة من المبادىءع 
العقلية القبلية . 

() حتى يمكن القول ف ضوء ما قررئاه ‏ خلاقا للاتجاه العام الذي 

واكبناه ف الكتاب .ب بعدم وحود حدود قاصلة بين كو أنين القلسقة وقوآانين 

العلم كالحد ار القائل ان كل قانون ل لسغي 
قلا القانون 0 وليد التحربة اي 2 وائما هو اتتبحة لبي الافيين 
العقلية على مضمون التجربة العلمية » ولا القانون الفلسفي في غقنى عن 
التحربة دائما » بل قد تكون التجرء العلميةمادة للبحث الفلسفيأو صغرى 
ف القياس على حل تعبي المنطق الا سطي » وانما الفارق بين الفلسقة والعام 
ان الفلسفة قد لا تحتايحج الى صغرى تجريبية ولا 7 تغتفر الى مادة خام 
تستعيرها من التجرية كما سسنثير اليه بعد لحظة © واما العلم فهو في كل 
قوائيته بحلجة الى الخيرة الحصسة المنظمة . 


1 


بالرغم من ذلك قد لا تحتاج في بعض الأحيان الى تجربة اطلاقا يل 
كستخلص التنظربة ١ل:‏ لفلسفية من المعارف العقلية العملية 3) ولجل ا 
قلنا ليس من الحتم أن بتغير المحتوى الفلسفي باستمرار تبعا للتجرية : 
ولا من الضروري ان يواكب الكل الفلسفي قطار العلم في سيره المتدرج. 





)١(‏ ومثال ذلك قانون النهاية القائل ان الاسباب لا تتصاعد الى غير 
تهابة © فان الفلسقة حين تعرر هذا القانون لا تجحد نفسها بحاجة الى أى 
تجربة علمية وانما تستخلصه مر سادىء ععليةةاولية ولو بصورة غيرسائرة. 


اليل 


؟ - قيية المعرفة 


كنا تدرس فى المسآلة السابقة المصادر الاساسية للمعرفة أو للادراك 
البشري بصورة عامة . والآن تنناول المعرفة من ناحية اخرى لتحدد قبمتها 
الموضوعة ومدى امكان كشفها عن الحقيقة » فان الطردق الوحد الذي 
تملكه الانسانية لاستكتاه الحقائق والكشف عنآسرار العالم هو مجموعة 
العلوم والمعارف التي لديها » فيجي أن تتساءل قبل كل شيء عما اذا كان 
هدا الطريق موصلا حقا الى الهدف ٠‏ وعما اذا كانت الانساتية قادرة على 
الوصول الى واقعم موضوعي بما تملك من معارف وطاقات فكرية ٠‏ 
والفلسفة الماركسية تؤمن في هذه المسآلة بامكان معرفة العالى » 
وبطاقة الفكر البشري على الكشف عن الحقائق الموضوعية وترفض الشك ٠‏ 
والسفسطة : 
د خلافا للمثالية التي تتكر امكان معرفة العالم وقواتينهء» 
ولا تومن بقيمة معارقنا » ولا تعترف بالحقيقة الموضوعية 2 
وتعتير ان العالم مملوء بأشياء قائمة يذاتها » ولن نتوصل العلم 
ابدا الى معرقتها » تقوم المادية الفلسفية الماركسية على المبدآ 
القائل : انه من الممكن تماما معرفة العالم وقواتيته » وان 
معرفتنا لقوانين الطييعة تلكالمعرفة التي يحققها العمل والتجرية 
هي معرفة ذات قيمة ولها معنى حقيقة موضوعية » وأن ليس 
قي العالم اشياء لا تمكن معرفتها » واتما فيه اشياء لا قزال 


مفاا 


مجهولة وستكشف وتصيح معروفة يبوسائل العلسم 
والعمل » ٠5١١‏ 
« ان أقوى تفنيد لهذا الوهى الفلسفي ‏ أي وهم (كانت) 
وهيوم وغيره من المثاليين ‏ ولكل وهم فلسقي آخر هو الل 
والتحرية والصناعة بوجه خاص : فاذا استطعنا ان نيرهن على 
صحة قهمتا للاهرة علميعية ما بخلقنا هده التلاهرة باتنمستنا 
وباحداثنا لها بواسطة توفر شروحلها تفسها ٠‏ وخوق ذلك اذا 
استطعنا استخدامها في تحقيق اغراضنا كان فى ذلك القضاء 
المترم على مفهوم الشى» في ذاته العصي على الادراك اندي 
أتى به ( كانت ) » '"' ٠‏ 
هذه التصريحات تقرر بوضوح ان الفلسفة الماركسية لم قسرءس 
بالوقوف الى صف السفسطة ومدارس الاتكار أو الشك التي اعلنت 
افلاسها في المضسار الفلسفي:لأن الصرح الذي تحاول بناءه يجب أزي رتفح 
على ركائز فلسفية قاطعة وقواعد فكرية جازمة . وما لم تكن الركام سر 
يقينية لا سكن أن تساسك وتركز اليناء الفكري التائم عليها ٠‏ 
ونحاول الآن أن تعرف ما اذا كان من حق هذه الفلسفة أن تزعم 
لنفسها اليقين الفلسفي وتدعي امكان المعرفة الجازمة > بسعنى أن الفاسفة 
الماركسية التي تفكر : على طريقة ديالكتيكية » هل تستطيع ان تومن 
بسعرفة حقيقية للعالم وقوانيئه وتتخلص من قيضة الثلك أو السفسطة ١‏ 
وفي نعبير آخر هل المعرفة التي يصح للفيلسوف الماركسي أنيتبجح 
بها هي أعلى قيسة وآرفع شآنا من المعرفة في فلسفة ( كانت ) ؟ أو [ مادق 


. ؟.١ الماده الدبالكميكية ص‎ )١( 
. 26 (؟) لودفيج قيورياخ ص‎ 


ليلا 


المثالبين او الماديين النسميين من فلاسفة مدارس الشك الدذين نقدتهم 
المار كسمة وهاجمتهم ؟ 

ولأجل أن نعرف المشكلة وتتبين مدى امكان طها على أساس 
الفلسفة المار كسية ووحهة نظر الفلسفة الاسلامية فيها »4 محب أن تشضير 
بصورة سريعة الى آهى المذاهب الفلسفية التى عالجت هذه المشكلة »حتى 
تحدد بجلاء موقف الماركسية منها » وماذا دحب ان تتخذ من رآي فى 
مسآلة المعرقة على ضوء اصولها الرئيسية ؟ وما هو حق المشكلة مسن 
التحليل والتحقيق ؟ 

: ب آراء اليونان‎ ١ 

اجتاحت التفكير اليوناتي موجة من السفسطة في القرن الخامس 
قبل المبلاد : فى عصر راجت فيه طريقة الجدل قى مماددن الخطاية والمحاماة 
وتضاربت فيه الآراء الفلسفية والفرضيات غير التجردبية تضاريا شديداء 
ولع يكن الفكر الفلسفي قد تبلور ولم يبلغ درجة عالية من الرشد العقلي» 

فكان هذا الصراع والتضارب بين المتناقضات الفلسفية سبيا ليلبلة 
قفكربة وارتياب حذرىي 5 

وكانت ملكة الجدل تغذي ذلك يما تلهم ايطالها الجدلبين من شبهات 
وأقيسة خاطئة » أتكروا على آساسها العالم برفض جميع الركائز الفكرية 
للاتسان واتكار المحسوسات والدهيات ٠‏ 

وقد وضع ( غورغياس ) _آأحد ايطال هذه المدرسة _. كتايا قفي 
( اللاوجود ) وحاول ان سرهن فيه على عدة قضايا : الاولى م لا دوجد 
شىء > الثانية » اذا كان بوجد شىء تالانسان قاصر عن ادراكه » إلثالثة » 
اذا فرضنا أن انسانا ادركه فلن يستطيع أن يبلغه لغيره ٠‏ 


١١4 


وقد عاشت السفسطة ردحا من الزمن تتفتن في عيثها بالفلسفة والعلم 
حتى يزغ سقراط » وافلاطون » وارسطو ء قكانت لهم مواقف جيسارة 
ضدهاء 

ووضع ارسطو للكقشيف عن مغالطات السفسطة وتنظيم 21 
الافساني منطقه المعروف » وخلاصة مذهيه في نظرية المعرفة ٠‏ ان المعلومات 
الحسية والمعلومات العقلية الأولية أو الثانوية التى تكتسب يمراعاة 
الأصول المنطقية هى حقائق ذات قيمة قاطعة ٠‏ ولذا أجاز ف البرهان 
. الدليل القاطع في مصطلحه المنطقي ب استعمال المحسوسات والمعقولات 
معاء 

وقامت بعد ذلك محاولة للتوفيق بين الاتجاهين المتعارضين © بين 
الاتحاه الدي يجح الى الانكار القاطم وهو المسمفسطة »ع والاتجام الدي 
زؤكد على الاثيات وهو اتحاه المنطق الارسطى ٠‏ وكانت هذه المحاولة 

وتعرف عن (بيرون ) حححه العشر على ضرورة الشك المطلق » فكل 
قضية في نظره تحتمل قولين » ويمكن ابحابها وسليها بقوة متعادلة ٠‏ 

ولكن مذهب اليقين سيطر اخيرا على الموقف الفلسفي » وتربم العقل 
على عرشه الذي أقعده عليه ( ارسطو ) يحكم ويقرر مقيدا سقاييس 
المنطق » وخمدت جذوة الشك طيلة قرون ©» حتى حوالى القرن السادس 
عضر اذ نشطت العلوم الطبيعية واكتشفت حقائق لم تكن بالحسبان 
وخاصة في الهيئة وتظام الكون العام + وكانت هذه التطورات العلمية 
بمثاية قوة الجدل قي العصر اليونائي ‏ فبعثت مذاهب الشك والاتكار من 
جديد » واستانغت تشاطها بأساليب متعددة ©» وقام الصراع دين المقبئيين 
أنفسهم في حدود اليقين الذي يجب أن بعتمد عليه الانسان ٠‏ 


١1 


وق هدا الحو ا مشيع بردوح الشك والتمرد على سلطان العقل قبعٌم 
( ديكارت ) » وطلع على العالم بفلسقة يقينية كان لها تآثير كبير قي ارجاع 


؟' ل ديكارت : 


وهو من أقطاب الفلاسقة العقلبين ومؤسسي النهضة الفلسفية في 
أورونا . مدآ قفلسفته بالشك » الشك الحارقه العاصف > لأن الأفقكار 
متضارية فهى اذن ف معرض الخطا » والاحساسات خداعة ف كثير من 
الاحايين فهي آيضا ساقطة من الحساب » ويهذا وذاك تثور عاصفة الشك 
فتعتلم العالم المادىي والمعمنوي معا مأ دام الطرق اليهما هو الفكر 
والاحساس ٠‏ 


وتؤكد ( ديكارت ) على ضرورة هذا الشك المطلق » ويدلل على 
منطقيته بآن من الحائز ان يكون الانسان واقعا ال ام 
وجوده وعقله وتحاول خداعه وتضليله » فتوحى اليه بآفكار مقلوية عن 
الواقم وادراكات خاطئة ٠‏ ومهما كانت هذم الاشكار والادراكات واضحة 
فلا نستطيم استبعاد هذا الفرض الذى يضطرنا الى اتخادذ الشك مذهيا 
مطردا ٠‏ 


ولكن ( ديكارت ) مستثنى حقيقة واحدة تصمد ف وجه الماصفةوله 
تقوى على زعزعتها تيارات الشك ء وهي : ( فكره ) ٠‏ فاته حقيقة واقعة 
لا شك قيها ولا بزيدها الشك الا ثياتا ووضوحا ء لآن الشك ليس الا 
لونا من ألوان الفكر » وحتى تلك القوة الخداعة لوكان لها وجود فمي 
لا تستطيع آن تمخدعنا ف ادمانتا بهذا المكر لأتها اتما تخدعنا عن طريق 
الابحاء بالتفكير الخاطىء الينا » ومعنى ذلك أن التفكير حقيقة ثابتة على 
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كل حال » سواء أكانت مسألة الفكر الانسائي مسألة خداع وتضليل آم 
مسأنة ذهم وتحقيق +٠‏ 

وتكون هذه الحقيقة في خلسفة ( ديكارت ) حجر الزاوية وتقطة 
الانطلاق لليقين الفلسفي الذي حاول أن يخرج به من التصور ابي 
الوحود » ومن الذاتية الى الموشوعيةه . دل حاول آن ثبت عن طرق تلك 
الحقيقة الذات والموضوع معا : فبدا بذاته واستدل على وجودما 
متلك الحقيقه قائلا : « انا أفكر . خآنا .«ذن موحود ٠.»‏ 

وقد بلاحظ على ددكارتق هذا الاستدلالانه يحتوى , لا شعوريا 
على الاسان بحقائق لا زالت حتى الآن قي موضع الشك عنده .ء. نان 
هذا الاستدلال تعبير غير فني عن الشكل الأول من القياس في النطق 
الارسطي : ويرجم فنيا الى !لصيغة الآنية : « أنا أقكردوكل مفّكر موجود 
قآنا موحود » ٠‏ ولأحل أن يصح هذا الاستدلال عند ديكارت بحي أن 
ومن بالمنطق » ويعتقد بآن الشسكل الاول من القياس منتتج وصحيح في 
اتتاجه » مع آنه لا يزال ف بداية الشوط الاول . ولا بزَال ااشاكث مهبينا 
ف عقله على جسيع المعارف والحقائق ومنها المنطق وقوائيته ٠‏ 

ولكن الواقم الذي يجب ان ننبه عليه هو : ان ديكارت لم ين 
بحس بحاجة الى الايان بالأشكال القياسية في المنطق حين بدا المرحلة 
الاستدلالية من تفكيره ب « أنا أفكر ‏ فأنا اذن موجود » : بل كان برى 
ان معرفة وجوده عن طاريق فكره آمر بديهي لا يحتاج الى تشكيل قياس 
والتصديق بصعراه وكيراه ٠‏ 

ولما كانت هذه القضية صادقة لأنها بدسية بشكل لا شل الشاك : 
يجيي اموي بو بو باريد وعدا 
على البدهية الادثى وسلم بآنها حقيقة وهي أنْ الشيء لا يخرج مسن 
لا شىء +٠‏ 


١١ 


وبعد أن آمن بالناحية الذاتية » أخذ في اثبات الواقع الموضوعي - 
فرتب الافكار الانسانية في ثلاث طوائف : 

الاولى : أفكار غريزية أو قطرية » وهي الافكار الطبيعية ف الانسان 
التي تبدو قِ غاية الوضوح والحلاء كفكرة : الله والحركة والامتداد ‏ 
والتفس ٠‏ 

الثانية : أفكار غامشة تحدث في الفكر يمئاسية حركات واردة على 
الحواس من الخارج ء وليست لها أصالة ف المكر الانساني ٠‏ 

الثائثة : أفكار مختلفة » وهي الافكار التى يصطتعهما الاتسان 

وتركها من أفكاره الاخرى ه» كصورة أنساث له رآسان «+ 


وآخذ ‏ أول ما أخدذ _- فكرة ( الله )من الطائفة الاولى » فقرر 
أنها فكرة ذات حقيقة موضوعية اذ هي في حقيقتها الموضوعية تقفموق 
الانسان المفكر وكل ما فيه من أفكار » لآنه ناقص محدود ؤفكرة ( الله ) 
هي فكرة الكامل المطلق الذي لانهاية له ء ولما كان قد آمن سلفا » يأن 
الشيء لا يخرج من لا شيء » فهو يعرف ان لهذه الصورة الفطرية في 
فكره ميا » ولا دمكن ان يكو هو السيب لها لانها أكير مئه وأكمل 
والشىء لا بحىء اكير من سييه والا لكانت الزيادة في المسبب قد نشآت 
من لا شىء ٠‏ فيجب ان تكون الفكرة منيثقة عن الكائن اللانهامى الذي 
يوازها كمالا وعظمة » وذلك الكائن هو أول حقيقة موضوعية خارجية 
تعترف بها فلسفة ( ديكارت ) وهي : ( الله ) ٠‏ 

وعن طريق هذا الكائن الكامل المطلق أثبت ان كل قكر قطري في 
الطبيعة الانسانية » فهو فكر صادق يحتوي على حقيقة موضوعية » لأن 
الأفكار العقلية ‏ الطائمة الأذولى ‏ صادرة عن الله » قاذا لم تكن صادقة 


عل فلسفتنا (م) 


المطاق ٠‏ 
ولأجل ذلك آمن ديكارت بالمعرفة الفطرية ( العقلية ) الانسان 
وانها معرفة صحيحة وصادقة » ولم يمن بغير تلك الأفكار القطرنة راع 
الأفكار التى تنشا بأسياب خارحجية »> وكان من تشبحة هذا ان قسم الأفكار 

أحدهها الذفكار الفطربة 4 تمكرة الامتداد « 

والآخر أفكار طارئة تعبر عن اتفعالات خاسة للتفس بالموثفرات 
الخارحة كفكرة الصوت . والرائحة » والهضوء . والطعم . والحرارة » 
واللوناء٠‏ 

فتلك كيفيات اولية حقيقية > وهذه كات ثانوية لا تعير عن حقانق 
ل ل 0 00 عاقب وشور 


ويجب ان نعرف قيل كل شيء أن القاعدة الأساسية التي اقامع عليها 
مذهبه وقيئه الفلسفي وهي ( أنا افكر آنا اذن موجود )ء قد نقضت 
ف الفلسفة الاسلامية قبل ديكارت بعدة قرون حبن عرشضشها الشيخ 
الرئيس ابن سينا وتقدها بأنها لا يمكن أن تعتير اسلويا من الاستدلال 
الس على وجود الانساذ الممكر ذاته ء قليس للائسان ان سرهن على 
وجوده عن طريق فكره » لأنه حين يقول ( أنا افكر انا موجود ) : انكان 
يريد ان يرهن على وجوده ب ( فكره الخاص ) فقط » فقد آثبت وجوده 
الخاص من اول الأمر واعترف بوجوده في تس الجسلة الأولى ٠‏ وان كان 
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بريد آن يجعل ( الفكر المطلق ) دليلا على وجوده : فهو خطا » لآن الفكر 
المطلق يحكم يوجود مفكر مطلق لا متبكر خاص » واذن فالوجود الخاص 
لكل مفكر يحب ان يكون معلوما له علما أوليا بصرف النظر عن جميع 
الاعتيارات يما فيها شكه وفكره ٠‏ 

وبعد ذلك ترى ديكارت يقيم صرح الوجود كله على تقطة واحدة 
وهي أن الأفكار التي خلقها الله في الاتسان تدل على حقائق موضوعية » 
فلو لم تكن مصيبة في ذلك لكان الله خادعا » والخداع مستحيل عليه ٠‏ 

ودسهولة ديمكن أن تتبين الخلط بين المعرقة التآملية والمعرقة العملية 
في برهانه ه فان قضية ( الخداع مستحيل ) هي الترجمة غير الامينة لقضية 
( الخداع قبيح ) وهذه القضية ليست قضية فلسقية واتما هي فكرة عملية 
فكيف شك ( ديكارت ) في كل شيء ولم يشك ف هذه المعرفة العملية » 
التى جعلها أساسا للمعرفة التأملية الفلسفية ؟!! 

أضف الى ذلك أن تسلسل المعرفة قي مذهي ديكارت ينطوي على 
دور واضح : فانه حين آمن بالمسآلة الالهية آقام أبمانه هذا على قضية 
يفترض صدتها سلفا وهي ان الشيء لا دخرج من لا شىء ٠‏ وهذه القضية 
تحتاج ددورها الى اثيات المسآلة الالهية لتكون مضضممونة الصدق »> قما 
لم يبت أن الانسان محكوم لقوة حكيمة غير مخادعة » لا يجوز لدمكارت 
أن بثق بهذه القضية ويقضي على شكه في سيطرة قوة خداعة للقتكر 
الانساتي ء 

واخيرا فلسنا بحاجة لتوضيح خلط آخر صدر منه بين ( فكرة الله) 
و( الحقيقة الموضوعية التي تدل عليها ) حين آمن باستحالة اتيثاق هذه 
الفكرة عن الاتسان لأنها اكير مته ء والحال اتها لا تزيد على فكره 4واتما 
يستحيل على الاتسان ان بخلق لهذه الفكرة حقيقتها الموضوعية ٠‏ 


1١١16 


ولبيس هدقنئا بالفعل التوسع ف مناقشية ( ديكارت ) ء وائما نعنى 
عرض وجهة نظره في قيمة المعرفة الانسانية التي تتلخص في الايسان بالقيمة 
القاطعة للمعارفء العقلية الفطرية خاصة ٠‏ 


؟ ب حون لوك - 

وهو الممثل الأساسى للنظرية الحسية والتجرسية كما عرفنا سابقا ٠‏ 
سانيا 00 المعارف ااي 

3 الحصول عليها الى ملاحظة شى لخر 00 أن الوحد 

نصف الاثتين + 

سابقة » كمعرفتنا بآن مجسوع زوايا المثلث يساوي قاثستين ٠‏ 

ويحتقد ( لوك ) أن المعرفة الوجدائية معرنة حقيقية ذات قيمة كاملة 
من التاحية الفلسفية ء وكدلك المعرقة التآملية التى سكن توضيحهيها 
باستدلال صحيح ء وآما المعرقة الحسية قلا قسسة لها تلسضا وان كانت 
معنيرة في مقايس الحياة العملية ونظرا لذلك لم تومن موضوعيا بجميم 
خواص الادة المدركة بالحس ٠:‏ بل اعتير عضها خواسا حقيقية موضوعية 
كالشكل والامتداد » والحركة » واعتير دعشلها الأخر اتفمالا دايما كاللون 
والطعى والرائحة وما اليها من صفات ٠‏ 


ونظرية ( لوك ) هذه في المعرقة ووزثها النلسفي لا تفق مع رآبه 
الخاص ف تحليل المعرقة » ذلك ان الادراك في زعم ( لوك ) يرجم كله 
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الى الحس والتجربة » وحتى المعارف البديهية ‏ كميد عدم التناقض 
وتحوه من الميادىء الاساسية في الفكر اليبشري لم تواجد لدى الانسان 
الا عن هذا الطررق ٠‏ وهذا الحس الذي هو المصدر الاساسي لتلك 
الادراكات ليس ذا قيمة فلسفية قاطعة ف نظرية المعرقة عند ( لوك ) ع 
والتشحة الطبيعية لذلك هى الشك المطلق فى قيمة كل معرقة اتسانية 
لذتها ليست ف حقيقتها ونواتها الاساسيةالا ادراكا حسيا اكتسب بالتجرية 
الظلاهرية أو الباطتية ٠‏ 

وهمكذا بدو أن تنويحعه للمعرقة الى أقسام ثلاثة » والتفريق ستهامن 
ناحية الاعتبار الفلسفي يتناقض مع الاسس التي أقامها ٠‏ 

كما آن تقسيمه لخواص الاجسام المحسوسة الى طائفتين ‏ كما فعل 
دمكارت ‏ ليس منطقيا على اسسه » وان كان منطقيا الى حد ما على 
أساس ( ديكارت ) ء ذلك أن ( ديكارت ) كان يمسم المعرقة الى غقلية 
وحسية ء وورمن باعتبار الاولى من ناحية فلسفية دون الثانية » وقد زعم 
أن فكرة الانسان عن بعض خواص الجسى من الافكار العقلية الفطرية » 
وفكرته عن بعضها الآخر حسية » قفصح له يسبب ذلك أن ينوع تلك 
الخواص الى أولية وثانوية » وثرمن بآن الخواص الاوليه حقيقيه 
وموضوعية دون الخواص الثانوية ٠‏ وأما ( جون لوك ) ققد بدا بناءه 
الفلسقى باتعاد الافكار الفطرية والايماث سيادة الحس على الادراك كله 
فخواص الاجسام لا سبيل الى ادراكها الا الحس » فما هو المارق 
الفلسفي بين بعضها والبعض الآخر ء* 


والمذهب المثالي عميق الحدذور قِ تارمخ المكر الانساني و متعدد 
الاسالب » ولفظط المثالية هو ايضا من الدلفاظ التي لعبت آدوارا مهمة عبر 


١ ١ 


التارمخ الفلسفي . وتيلور في عدة مفاهيم فلسفية تبادلت عليه » واكسيته 
مسبب ذلك لونا هن الغموض و«الالتياس ٠‏ 

وقد ابتدآت المثالية دورها الأول في المصطلح الفلسسفي على مد 
آفلاطون ٠‏ حين قال بنظرية خاصة في العقل والعلم الانساني . وسميت 
تلك النظريه بنظرية ( المثل الافلاطونية ) . فقد كان أثلادلون فيلسوقا 
مثاليا » ولكن مثاليته لم تكن تعني ١تكار‏ الحقائق المحسوسة وتحريد 
الادراكات الحسية عن الحقائق الموضوعية المستقلة عن مجال التصور 
والادراك » بل كان يعتقد يسوضوعية الاحساس . غير أنه ذه الى اكثر 
من ذلك فاعتقد بسوضوعية الادراكات العقلية التى هى أعلى درجة من 
الادراكات الحسية مقررا أن الادراك العقلى ‏ وهو ادراك الاتوام ْ 
العامة كادراك معاني الانسان والماء والنور . ذو حقيقة موضوعية مستقلة 
عن التعقل » كما سيق ايضاحه في الجزء الأول من هذه المسألة . 

وهكذا نعرف أن المثالية القدبمة كانت لونا من ألوان الاسراف ف 
الاسمان بالواقم الموضشوعي ع لأنها آمنت بالواقم ا موضوعي للاحساس 
ادراك المعانى الخاصة بالحس - » وللتعقل ‏ ادراك المعاني بصورة 
عامة ‏ » ولم تكن انكارا للواقم او شكا فيه . ١‏ 

واتخذت المثالية ف التاريخ الحديث مفهوما آخر يختلف كلل 
الاختلاف عن -المفهوم السابق » فبينسا كانت المثالية الافلاطونية يي كد 
على وجود الحقيقة الموضوعية للادراكات العقلية والحسية معا جحاءت 
الثثالية في لونها الحديث لتزعزعآساس الواقع الموضوعي وتما ن عن مذهب 
جديد في تظرية المعرفة الانسانية تلخي به قيمتها الفلسغية ٠‏ والمغهوم امثالي 
الجديد هو الذي يعنينا درسه سه ومعالحته في بحثتا هذا ٠‏ 


وقد اختلفت على هذا المفهوم الوان متعددة وصياغات كثيرة . 


١14 


و قوصعم بدعض كتاب الفلسفات قية حّتى اعتيروا المثالمة وصقا لكل فلسفة 
57 ترمكز على الشك » أو تنطوي على محاولة لابعاد جاتب من الاشيساء 
الموضوعية عن تطاق المعرقة الانساتية أو تمن بمبدأ غيبي للعالم ٠‏ 

قالروحاتتية » واللا آدرية » والتحرسة » والعقلاقة » والتقدية 4 
والظاهراتية الوجودية » كلها قلسفات مثالية في زعمهم ١!‏ 

لأجل آن ,نتضح دور المثالية في نظرية المعرفة الانساتية تتذنساول 
بالدرس الاتحاهات المهمة للمثالية الحدمة وهى - الاتحاه الملسقى 6 
والاتحاه الفيزيانى 4 والاتحاه الفس و لوجى ٠‏ 


: المثالية الفلسفية‎ ١ 


والممثل الأساسي لها (باركلي) الذي يعد امام المثالية الحديشة ء 
وتعتير فلشفته تقطة الانطلاق للاتجاه المثالي أو النزعة التصورية في 
كرون الفلسفة الأخيرة 

وجوهر المثالية في مذهب ( باركلي ) تلخص في عبارته المشهورة : 
( ان يوجد هو : ان يدرك أو ان يدرك ) » فلا يمكن أن يقر بالوجود 
لشيء ما لم يكن يكن ذلك الشيء مد رركا آو مدرءكا ء والشيء المدررك هو 
النفس » والاشياء المدر كة هي التصورات والمعاني القائمة في مجال الحس 
والادراك ٠‏ قمن الضروري أن تمن بوحود النفس ووحود هذه المعاني» 
وآما الأشساء المستقلة عن حيز الادراك ‏ الاشياء الموضوعية # فليست 
موجودة لآنها ليست مدركة ٠‏ 


ويتناول ( باركلى ) ف بحثه بعد ذلك الأجسام التي يسميها الفلاسفة 
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بالجواهر المادية ليخفيها عن مسرح الوجود قائلا : اننا لا ندرك من المادة 
التى يفترضونها الا مجموعة من التصورات الذهتنية والظلواهر الحسية ء 
كاللون والطعم والشكل والرائمحة وما اليها من صفات ٠‏ 

وبعقب ( باركلى ) على مفغهومه المثالي عن العالم مور كدا انه لين 
سوفسطائما ولا شاكا فى وحود العالع وما مه من حقائق وكائنات . بل 
هو عترف بوجود ذلك كله من ناحية فلسفية ولا يختلف من هده التاحمة 
عن سائر الفلاسفة » وانما تفاوت عنهم قٍِ تحديد مفهوم الوج_ود.٠‏ 
فالوجود عند ( باركلى ) ليس سعناه عند الأخرين . فسا هو موجود فٍ 
رأيهم يمن ( باركلي ) بوجوده أينا والكن على طريقته الخاصة في تفسير 
الوحود : التى تعتى ال وحود الشىء عبارة عن وجوده ف ادراكنا # أي 
ادراكتا له ' ١‏ 1 

وسعترض بعد ذلك سترال بين يدى ( دار كنى ) هو اذا كانت المادة 
فى موحودةافدى أبن كن اذن أن نات «الالوسامات التى تعنق فس 
داخلنا كل لحظة » من دون أن يكون لارادتنا الذاتية تأثير في انبثاقها 
وتجاسها ؟ 

والجواب عند ( بار كلى ) جاهز وهو أن الله نفسه سعث تلك 
الاحساسات فيتا ٠‏ 

وهكذا اتتهى ( باركلي ) من مطاقه الفلسفي وقد ا فظ لتفسه 
حقيقتين الى جاتب الادراك: احداهسا العقل ( الذاتالمدر كة)» والاخِرى 
هي الله ( الحقيقة الخلاقة لاحساساتنا ) ٠‏ 

وهذه النظرية تلغى مسألة المعرفة الانسانية ودراسة قيمتها مان 
ناحية موضوعية الناء تاما » لأنها لا تعترف سوضوعية الفكر والادراك 
ووحود شيء خارج حدودمهياا ٠‏ 


بك 


ويتتاب المفهوم المثالي عند باركلي شيء من الغموض قد يجعل من 
الممكن ان بقدم له عدة تفسيرات » تتفاوت مفاهيمها في درجة مثاليتها 
وتعمقها ف النزعة التصورية ٠‏ ونحن تأخذ أعمق تلك المفاهيم ف .لمثالية 
وهو المهوم المثالي البحت » الدى لاا يعترف شىء عدا وحود النفس 
المدركة والاحساسات والادراكات التى تسابع في داخلها » وهذا للفهوم 
هو الذي يشع من اكثر بياناته الفلسفية ويتسحي مع الادلة التى حاول 
اثنات مقهومة المثالي بها » وكتلخص الكدلة على هذا المتهوم قيما يآتي : 


الدليل الاول : أن جميع الادراكات اليشرية ترئكز على الحس 
وترجم اليه » فالحس هو القاعدة الرئيسية لها » واذا حاولنا اختيار هذه 
القاعدة وجدناها مشحونة بالتناقضات والاخطاء ٠‏ فحاسة اليصر تتناقض 
دامما في رئتها للأجسام عند قربها وبعدها » فهي تدركها صغيرة الحجم 
اذا كانت بعيدة عنها » وتدركها بحجم اكير اذا كاقت كريية متها » وحاسة 
اللمس هحى اضًا تتناقض »© فقد ندرك بها شيثًا واحدا ادراكن مختلفين » 
ويوضح باركلي بعد ذلك فيقول . أغمس يديك في ماء دافىء يعد أن 
تغمس احداهما ف ماء ساخن والاخرى في ماء بارد » أقلا دو الماء 
باردا لليد الساخنة وساخنا لليد الباردة ؟فهل دح ١ذن‏ أن نقول عن الماء 
انه ساخن وبارد ف نفس الوقت ؟! أو لبس هذا هو الكلام الفارع دعيتةه؟! 
واذن فلتستنتج معي أن الماء في ذاته لا يوجد كمادة مستقلا عن وحودتنا ء 
فهو ليس سوى اسى نطلقه نحن على احساسنا ء فا ماء يوجد فينا تحن ٠‏ 
وف كلمة واحدة ء» المادة هى الفكرة التى نضعها عن المادة ء٠‏ واذا كانت 
الاحساسات فارغة عن كل حقيقة موضوعية للتناقضات الملحوظة فيها لم 
قبق للمعرفة اليشرية قيمة موضوعية مطلقا : لأنها ترتكز بصورة عامة على 
الحس واذا اتهارت القاعدة انهار الهرم كله ٠‏ 


١١ 


وهذا الدليل لا قسمة له للأسباب الأتبة : 

زولا : ان المعارف اليشرية لا ترتكن كلها على الحس والتجرية * لآن 
المذهي العقلى «لذي درستاه ف الجزء السايق من المسأالة ‏ المصدر 
الاآساسي للمعرفة ‏ يقرر وجود معارف أولية ضرورية للعقل البشري . 
وهذه المعارف الغرورية لم تنشا من الحس ولا يبدو فيها شيء مسن 
التناقضات مطلقا » فلا يسكن اقتلاع هذه المعارف بالعاسفة التي تثار على 
الحس والادراكات الحسية » وما دمنا تلك معارف ف منحاأة عن العاسفة 
فمن الميسور أن نقيم على آساسها معرقة موضوعة سحيحةاء 


وثانيا : ان هذا الدليل شناقش مع القاعدة الفلسضة لثااية (بار كلي) 


أي مم النظرية الحسية والمذهب التجردبي » ذلك أن بار كلي فيه «عتبر 
مبدا عدم التناقض حقيقة ثابتة ومستيعد من بداية الأمر امكان التناقض 
في الواقم 'الموضوعي ٠‏ وترتييا على ذلك يستنتج من تناقضص الادراكات 
والتجارب الحسية خلوها من الواقع الموضوعيى » وغاب عنه ان ميدا عدم 
التناقض ليس في المذهب التجربي الا ميدأ تجرييا يدلل عليه بالتجرية 
الحسية » فاذا كانت الادراكات والتجارب متناقضة كيف صح لباركلي ان 
ومن بمبدأ عدم التناقض » ويبرهن عن هذا الطريق على عدم وجود واقم 
موضوعي ؟! ولماذا لا يصعح عنده وجود واقع مو ضوعي تتناقض فيه 
الظواهر والأشياء ؟! والحقيقة ان باركلي استند ب لا شعوريا ب الى 
خطرته الحاكمة بمبدآ عدم التناقض بصورة مستقلة عن الحى والتحرية ٠‏ 

ونالما - من الضروري ان تمبز دين مسألتين : احداهما آله واجحود 
واقم موضوعي للادراكات والاحساسات » والاخرى مسألة مطابقة هذا 
الواقع لا بدو لنا في ادراكنا وحواسنا ٠‏ واذا ميزنا بيتهما استطعنا ان 
نعرف أن تناقض الاحساسات لا يمكن ان سَخد برهانا على عدم وجود 


زفذا 


و.قع موضوعي . كما حاول باركلي _. واثما يدل على عدم التكافوء بين 
المعتى المدرتك بالحس ء والواقم الموضوعي ف الخارج .. أي أذالاحساس 
لا يجب أن تكون مطابقا كل المطابقة للأشياء الخارجية ٠‏ وهذا شىء غير 
ما حاوله باركلي من اتكار موضوعية الاحساس » فنحن حين تغمس يديتا 
الماء قتتحس احداهما بالحرارة وتحس الاخرى باليرودة » لا نضطر لأجل 
استبعاد التناقض ان نتكر موضوعية الاحساس بصورة مطلقة » يل يمكنتا 
أن نفسر التناقض على وحه آخر وهو أن احساساتنا عبارة عن اتفعالاات 
نفسية بالأشياء الخارحية » قلا يد من شيء خارجي حينما تحس وتتقعل ٠‏ 
ولكن ليس من الضروري تكافوء الاحساس مع الواقع الموضوعي لأن 
الاحساس لا كان اتفعالا ذتيا فهو لا نتحرد عن الناحية الذاتية ٠‏ ويمكننا 
على هذا الاساس ان تحكم فورا فٍ شأن الماء الذي ذقترضه بار كلي بأته 
ماء داقىء ليس ساخنا ولا باردا » وان هذا الدفء هو الواقع الموضوعي 
الذي أثار فينا الاحساسين المتناقضين » وقد تناقض الاحساسان يسبب 
الناحية الذاتية التى نضيفها على الاشياء حين تدركها ونتفعل بها ٠‏ 
العليل الثاني : أن الاعتقاد يوجود الاشياء خارج روحنا وتصورتا 
ائما دقوم على اساس اننا قراها ونلمسها ‏ أي أثنا نعتقد بوجودها ء لأنها 
تسطيتا احساسات ما ء الا أن احساساتنا ليست سوى اقكار تحتويهااء٠‏ 
أرواحنا » واذن فالأشياء التي تدركها حواستا لنست سوى اقكرر ».: 
والافكار لا يمكن ان توجد خارج روحنا ء 


وباركلى ف هذا الدليل يحاول أن يجعل مسألة الايمان بالواقم 
الملوضوعي للأشياء متوقفة على ١‏ تصال بذلك الواقع بصورة مباشرة ء 
وما دام لا بتاح لنا في حال من الا حوال أن تتصل اتصالا مياشرا بالأشياء 
خارج روحنا ء وما دمنا مضطر بن الى ادراكها قي تصوراتتا وافكارنا خاصة 


1 


٠ء‏ فلا وجود ف الحقيقة الا لهذه التصورات والافكار ٠‏ ولو اطحنا بها 
لم يبق شيء نستطيع ان ندركه . أو أن نعترف بوحوده ٠‏ 

وبحص أن نلاحظ قبل كل شيء أن هذه الحجة التي حاول باركلي 
ان يبرهن يها على منهومه المثالي ليست سحيحة . حتى عند باركلي تفسه: 
فانه يتفق معنا ى بصورة غير شعورية ‏ على دحضها وعدم كفابيتها لتبرير 
المفهوم المثالى » ذلك انها نودي الى مثالية ذاتية تنكر وجود الاأشخاص 
الآخرين كنا تتكر وجود الطبيعة على السواء ٠‏ فان الحقيقة «ذا كانت 
مقتصرة على نفس الادراك ودلشعور باعتبار أننا لا تنتصل بثيء وراء 
حدود الذهن ومحتوباته الشعوربة . فهذا الادراك والشعور هو ادرائى 
وشعوري آنا » وآنا لا اتصل دادراك الآخرين وشعورهم كما لا اتصل 
بالطبيعة ذاتها » ودذا يغرض على عزلة عن كل شىء عدا وجودى وذهنى 
فليس لي الحق بالتسليم بوجود الناس الآخرين لأنهم ليسوا الا تصورات 
ذهني وفكري الذاتي ٠‏ وهكذا تنتهي المسألة الى مثالية فردانية فظيعة ‏ 
فهل كان يمكن ل ( باركلي ) ان يندقم مم ححته الى اقصى مداهما 
ويخرج منها بمثالية كهذه ؟ واذا كان قد حاول شيئا من هذا فسوف 
يتناقض مع نفسه قبل غيره » والا فمع من كان يتحدث !! ولمن كان يكتب 
وتؤلف ؟! ولحساب من كان يلمي محاضراته ودروسه؟!أايس ذلك تا كيدا 
قاطعا من باركلى على الواقم الموضوعي للأشخاص الآخرين ؟! 

وهكذا ينضح ان باركلى نفسه يشاركنا في عدم قبول الحجة التي 
تبناها والتصديق ‏ ولو لا شعوريا . يبطلاتها ٠‏ 1 

وسقى علينا بعد هذا ان توضح سر المغالطة ف هذا الدليل » لنفهم 
السبب ف عدم حصول القناعة الواقعية به حتى ل ( بار كلى ) نفسه ٠‏ 

وف هذا الصدد بلزمنا ان نستذكر ما عرفتاه في الجزء الاول مسن 


كنا 


المسألة ب المصدر الاساسي للمعرفة ‏ من انقسام الادراك البشري الى 
كسمين ركيسيين وهما التصديق والتصور ٠‏ وأن نعرف للتصدق ميزته 
الكساسية على التصور : هذه الميزة التى تجعل من المعرفة التصديقية همزة 


وايضاح ذلك » أن التصور عبارة عن وجود صورة لمعنى من المعاني 
ف مداركنا الخاصة » فقد توجد الصورة في حواسنا فيكون وجودهما 
كذلك مكونا للاحساس بها » وقد توجد الصورة في مخيلتنا فيحصل بذلك 
التخيل » وقد توجد الصورة بمعتاها التجريدي العام ف الذهن ويسمى 
وحودها هذا تعقلا ٠‏ قالاحساس والتخيل والتعقل الوان من التصور 
وأتحاء لوجود صور الأشياء ف المدارك اليشرية ٠‏ فنحن تتصور التفاحة 
على الشحرة بالاحساس بها عن طريق الرئية » ومعنى احساسنا بها وجود 
صورتها قي حواسنا » وتحتفظ بعد ذلك بهذه الصورة بعد اتصراقنا عن 
الشحرة ق ذهننا وهذا الوجود هو التخيل » ويمكتنا بعد ذلك أن تسقط 

من الصورة 1 تمتاز بها عن التفاحات الاخرى ونستبقي 
المعنى العام متها #. أي معنى التفاحة بصفة كلية » وهذه الصورة الكلية 
هي التعقل ٠‏ فهذه مراحل ثلاثة من التصور يجتازها الادراك البشري وهو 
لا يعير في كل مرحلة الا عن وجود صورة ف يعض مداركنا » فالتصور 
بصفة عامة لا يعدو ان يكون وجودا لصورة شىء ما قى مدلوكنا ؛سواء 
آكان تصورا بامساما اساي #أم باهتا وضئيلا كالتخيل والتعقل» 
وهو لذلك لا يمكن آن يشق لنا الطربق الى ما وراء هذه الصورة التي 
تتصورها ف مداركنا » ولا يكفي للاتتقال من المجال الذاتي الى المجال 
| الموضوعي » لأن وجود صورة للمعتى في مداركنا شيء » ووجود ذلك 
المعنى بصورة موضوعية ومستقلة عنا في الخارج شيء آخر » ولذا قد 
بجعلنا الاحساس قتصور امورا عديدة لا تمن بآن لها واقعآ موضوعيا 


١ 


مستقلا » فنحن تتصور العصا المغموسة في الماء وهي مكسورة : ولكننا 
تعلم بأن العصا لم تتكسر ف الماء حقا » وانما نحسها كذ للك بسيبٍ 
انكسار الأشعة الضوئية ف الماء ٠‏ وتتصور الماء الداقىء حارا جدا حمين 
نضع يدنا فيه وهى شديدة اليرودة » مم يعيتنا بأن الحرارة التى احسسنا 
بها ليس لها واقم موضوعي ٠‏ 

وآما التصديق ب آي القسم الآخر من الادراك البشرى -- فهو 
الذي بصح ان يكون نقطة الانطلاق لنا من التصورية الى الموضوعية د 
فلنلاحظ كيف يتم ذلك ؟ 

ان المعرفة التصديقية عبارة عن حكم النفس بوجود حقيقة من 
الحقائق وراء التصور » كسا قي قولنا : ان الخط المستقيم اقحر مسافة بين 
نقطتين ٠‏ فان معنى هذا الحكى هو حزمنا يحقيقة وراء تصوراتنا الخطوط 
المستقيمة ودلتقاط والمسافات . ولدلك يختلف كل الاتحالدف عن الوان 
التصور الساذج » فهو : 

اولا : ليس صورة لمعنى معين من المعاني التي يمكن أن نحسها 
ونتصورها » بل قعلا نفسيا يبربط بين الصور + ولهذا لا يمكن ان يكون 
واردا الى الذهن عن طريق الاحساس » وانما هو من الفعاليات الباطنية 
للنفس المدركة ء* 

ثانيا : يملك خاصة ذاتية لم تكن موجودة في شيعمنالوان التصور 
واقسامه » وهي خاصة الكشف عن واقع وراء حدود الادراك : ولذدلك 
كان من الممكن ان تتصور ثسيءا شيئًا وأن تحس به ولا تمن بوجوده ف واقم 
وراء الادراك والشعور » ولكن ليس من المعقول ان تكون لديك معرفة 
تصديضة أي أن تصدق بأن الخط المستقيم هو اقرب مسائة بين 
نقطتين . وتشك مع ذلك في وجود حقيقة موضوعية يحكي عنها ادراكك 
وشعورك ٠‏ 


فحن 


وهكذا يتضح ان المعرفة التصديقية هي وحدها التي يمكن ان ترد 
على حجة ياركلي القائلة:انا لا تتصل بالواقع مباشرة واتما تتصل يأفكارن 
فلا وجود الا لأفكارنا ٠‏ فالتفس وان كانت لا تنصل مياشرة الا بادراكاتها 
الذ أن هناك لونا من الادراك مكشف بطبيعته كشفا جانا عن تي جارج 
حدود الادراك وهو الحكم ب أي المعرقة التصدقة ٠‏ فححة ة باركلي 
كانت تقوم على الخلط بين التصور وا«لتصديق » وعدم ادراك الفوارق 
الاساسية فيتهما ٠‏ 


وعلى هذا الضوء تين آن المذهب التجرمى والنظرية الحسيةبوديان 
الى النزعة المثالية » فهما مضطران الى قبول الحجة التى قدمها باركلي » 
لان النفس البشرية بمقتضى هذين المبدآين لا تملك ادراكا ضروريا أو 
فطرنا مطلقا : وافما تنشآ ادراكاتها جميعا من الحس وترتكز معارفها عليه» 
والحس ليس الا لونا من الوان التصور » قمهما كثر وتتنوع لاا يعدو 
حدوده التصورية » ولا يمكن أن بخطو به الانسان الى الموضوعية خطوة 


واحدهة «. 


الدقيل الثاقت : ان الادراكات والمعارف اليشردة اذا كاتت لها 
خاصة الكشيف الذاتي عن محال وراء حدودها وجب أن تكون جمييع 
العلوم والمعارف صححة ء لأنها كاشفة بحكم طبيعتها وذاتها » والشيء 
لا تخلى عن وصفه الذاتي » مع أن جميع مشكري البشرية يعترقون بآن 
كثيرا من المعلومات والاسكاء التي لدى الناس هي ادراكات خاطتة ولا 
تكشف شييئا من الواقم » بل قد ييجمع العلماء على الاعتقاد ينظرية مسا 
وحكلى بيد ذلك كيل وضوح انها لبت مح يكف يني هذا على 
ضوء مأ تزعمه الفلسفة الواقعية ‏ من ان العلم يتمتع تع بالكشف الذاتي ؟! 
وهل لهذه الفلسفة من مهرب الا لتتازل.عن سنح الل هذه الصقة ؟! 


يفف 


ؤاذا تنازلت عن ذلك كانت المثالية أمرا محتما ٠‏ لأكًا لا نستطيع ان نصل 
حينئذ الى الواقع الموضوعى عن طريق افكارنا ما دمنا قد اعترفنا بأثا 
لا تملك كشفا ذاتيا عن ذلك الواقم ٠‏ 

ولآأحل ان نحبب على هذا الدليل يازمنا ان نعرف ما هو معتسى 
الكشف الذاتي للعلى ؟ ان الكشف الذاتي للعلم معناه ان يرينا متعلقه 
ثانا في الواقم اتاج عن ا ادراكنا وشعورنا ٠‏ فعلمنا بأن الشسس 
طالعة ورت المثلث غير المربع يجعلنا نرى طلوع الشيسيس 1 
للمريم ثابتين في واقم مستقل عنا » فهو يقوم بدور المراة . واراءته لنا 
ذلك هي كشفة الذاتيءوايس معتى هذهالاراءة أن طلوع و0 
الخارج حقا » وأن مغايرة المثلث للمريع ثابتة في الواقى ٠‏ كان كون الشىي 
ثابتا في الواقم غير كونه مرئيا كذلك » ويذلك تعرف أن «لكشف الذاي 
للعلم لا تخلف عنه حتى ف موارد الخطأ والاشتباه : فان علم التدماء أن 
الشمس تدور حول الارض كان له من الكقشف الذاتي بقار ما اعاستا 
بدوران الارض حول القشمس من كشف ‏ سعنى انهم كانوا يرون دوران 
الشمس حول الارض آمرا ثايتا ف الواقع بسورة مستقلة عاهم . كوجود 
هذا الدوران بصورة موضوعية كان مرثيا لهم أي انهم كانوا يصدقون 
ذلك وان لم يكن يكن ثانا قِ الواقم 2( 


فالا نسان بطبيعته اذن يخرج من التصورية الى الموضوعية بالعلم 





(1) وبالتعبير الفلسفي المصطلح ان التضايف القائم بين الخاشف وهو 
العلم ؛ والمتنكشف بالعر ض وهوى الشيء الخارس عن حدود العلم ٠‏ ليسن تابتا 
بين وحود الكاشف ووحود المتكشف بالعرضسشس © » ليمتنم انفكاك احدهما عن 
الآخر » “وانما هو بين الكاشفية الذاتية للعلم والمنكشفية بالعرنى للشىء 
الخارج عن حدود العلم » ومن الواضح ان الامرين متلازمان ولا دمكن 
انفكاكهما مطلقا . 
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التصدقي لكان كثفقه الذاتي » » سواء أآكان العلم مصسا قِ الواقم آم 
مخطنا » فانه علم وكشف على كل تقدير ٠‏ 


الدليل الرايع : انْ المعارف التصديقية اذا كانت قد تخطىء ولم يكن 
كشفها الذاتي يصونها عن ذلك قلماذا لا يجوز أن تكون جميع معارة 
التصديقية خطأ ؟! وكيف يمكتنا أن نعتمد على الكشف الذاتي للعلم ما 
دام هذا الكشف صفة لازمة للعلم في موارد الخطا والصواب على حد 
سواء ٠‏ 

وهذه المحاولة تختلف ف هدفها عن المحاولة السابقة » ففى تلك 
المحاولة كانت تستهدف الثالية الى اعشار المعارف اليثشرية آشياء ذتية 
لا تشق لنا الطريق الى الواقم الموضوعي » وقد أحبطنا تلك المحاولة 
باإيضاح ما للمعارف التصديقية من كشف ذاتي تمتاز به على التصور 
الخالص ٠‏ وآما هذه المحاولة فهى تقصد ازالة المعارف التصديقية تهائيا 

من التفكير البشري ء لأنها ما دامت قد تخطىء » آو ما دام كشقها الذاتي 
لا يعني صحتها دائماءقلماذا لا تشيك فيها وتتخلى عنها جميعا ؟! ولا يوجد 
لدمنا بعد ذلك ما ضمن وحود العالم ا موضوعي ٠.‏ 


وبطبيعة الحال ء ان التفكير البشري لو لم نكن يملك عدة معارف 
مضمونتة الصحة بصورة ضرورية » لكان هذا الشك لازما ولا مهرسعته. 
وما أمكننا ان نعلم بحقيقة مهما كانت ما دام هذا العلم لا يستند الى 
ضمان ضروري » وكان الخطأا محتملا في كل مجال ٠‏ ولكن الذي يقضىي 
على هذا الشك هو المذهب العقلى . الذي درستاه في الجزء الآول من 
نظرية المعرقة ( المصدر الأساسي للمعرفة ) - فهو يقرر وجود معارف 
ضرورية مضمونة الصحة لا يق فيها الخطا مطلقا » وائما يقم أحيانا في 
طريقة الاستتتاج منها ٠‏ وعلى هذا تنقسم المعارف اليشرية ‏ كما سبق 


4 فلسفتيًا (ه) 


ف تلك الدراسة ‏ الى معارف ضرورية مضمونة تتشكل متها القاعدة 
الرئيسية للتفكير » ومعارف ثانوية تستنتج من تلك القاعدة وهي الى 
قد بشع فيها الخطا ٠‏ 

فنحن اذن مهما شككنا » لا نستطيع أنْ نششك ف تلك القاعدة لأنها 
مضمونة الصدق بصورة ضرورية ٠‏ 

وئردد أنْتثيين «لآن ما اذا كان في وسعم الفيلسوف المثالي بار كلى 
أن بشكر تلك القاعدة المأسمونة » ولا بر بوجود معارف شرورية فوق 
الخطأ والاشتباه آولا؟ 

ولا شك ف أن الجواب هو النفى » فانه مضطر الى الاعتراف يوجود 
معارف مشمونة الصدق ما دام قد حاولٍ الاستدلال على مثاليته بالادلة 
السابقة » فان الانسان لا بمكنه ان يستدل على شيء ما لم يركز استدلابه 
على اصول وقواعد مضمونة الصدق عنده » ونحن اذا لاحظنا أدلة ياركالي 
وجدناه مضطرا ألى الاعتراف : 

اولا : بمبدا عدم التناقض الذي ارتكز عليه الدليل الأول : كان 
التناقض اذا كان ممكنا » فلا مصح ان يستتتئج من تنافشس الاحساسات 
عدم موضوعيتها ٠‏ 

وثانيا : يمبدأ العلية والضرورة » فهو لو لم .يكن يعترف بهذا المبدآ 
لكان استدلاله عبيثا » لأن الانسان ائما يقيم دليلا على رأنه لاسانه بأن 
الدليل علة ضرورية للعلم بصحة ذلك الرأي ٠‏ خاذا لم يكن يعتقد بمبدآ 
العلية والضرورة حاز ان مكون الدليل صحيحا » ومم ذلك لا يثبت به 
الرآي المطلوب ٠‏ 


بكرن 


شك ف أن من تلك المعارف معرفتنا يوجود العالم الموضوعي المستقل عناء 
فان العقل يجد نفسه مضطرا الى التصديق يوجود عالم خارجي على سبيل 
الاجمال ورفض كل شك ف ذلك » مهما وقعت من مفارقات بين حسه 
والواقع » أو بين فكره والحقيقة ع بل بعد التشكيك في وجود العالم 
المستقل ضربا من الحنون ٠‏ ونخلص من متاقشاتنا للمثالية الفلسفية الى أن 
الواقعية ترنكز على أساسين : الوق ء الايمان يوحود كشفذاتيللمعارف 
التصدفة الثاني » الاعتقاد بقاعدة اساسية للمعرقة البشرية مضموتة 
الصدق بصورة ضرورية ٠‏ وكلا هذين الأساسين قد ىجدنا بار كلي 
مضطرا الى الاعتراف بهما » انه لولا الكشف الذاتى للمعرقة التصديقية 
لما عرف الاشخاص الآخرين ء ولا كيكف صاته على آساس وجودهي ء 
ولولا وجود معارق مضمونة الصدق ف التفكير اليشرى لا أمكته أن 
ستدل على مزاعمه المثالية ١ ٠‏ 


ب الثالية الفيزيائية : 


كانت الفيزياء قبل قرن من الزمان تفسر الطبيعة تفسيرا واقعيا مادءا 
تحكمه قواتين الممكائيك العامة ٠‏ فالطبيعة واقعية عند الفيزيائيين سعتى 
آنها موجودة بصورة مستقلة عن الذهن والشعور »؛ وهى مادية أضا لأن 
مرد الطبيعة في تحليلهم العلمي الى جزئيات صلبة صغيرة لا تقبل التغير 
وله الاتقسام ء وهي الجواهر المفردة التي ثادى بها ديموقر دطس فالفلسقة 
اليوئانة » وهذه الحزشات أو الكتل الاولية للطبيعة قي حركة مسكمرة ٠‏ 
كامادة هي مجموع تلك الحزئيات » والظاهرات الطبيعية فيها تاتحة عن 
اتتقال تلك الكتل وحركتها ف المكان ٠‏ 

ولا كانت هذه الحركة بحاجة الى تفسير من العلم فقد فسرتما 
الفيزداء تفسيرا آليا كما تفسر الحركة ف وقاص الساعة أو الأمواج 


فين 


الصوتية » وافترض وجود قوى في الكتل أو علاقاتخاصة بين تلك الكتلء 
مداولة تكممل التفسير الآلى لظواهر الطبيعة ٠‏ وهذه القوى والعلاقات. 
ببورها يجب ان تخضم للتفسير الآلي آضا فنشآ من ذلك في الفيزياء: 
المفهوم الفرضي ١‏ ( الأثير ) » واسندت اليه عدة مهام كاتنشار الضوء الذي 
افترض الأثير حاملا له عند اتتقاله من بحض الاجسام الى بعض » كما 
يحمل أضا الحرارة والكهرباء ونحوها من قوى الطبيعة ٠‏ 


وتلخص هذا العرض في أن الطبيعة واقم موضوعي مادي يحكمه 
نظام آلي كامل ٠‏ 

ولم يستطع » هذا المفهوم الفيزيانئي أن يصمد للكشوف الحدفة 
التى فرضت على العلماء أن يقلبوا نظرياتهى عن الطبيعة رآسا على عقب» 
وبرهنت لهم على أن العقل العلمي لا يزال في البداية » وكان من أهم تلك 
الكشوف العلمية اكتشاف الكهارب الذي دل على وجود بنية مركبة للذرة 
واكتشاف انحلالها الاشعاعي ٠‏ 

قبيئما كانت الذرة هي الوحدة المادنة الاساسية التي تآتلف متها 
الطبيعة عادت بدورها مركبة » ولم تقف القصة عند هذا الحد بل وأصبح 

من الممكن أن تتبخر كهرياء + وبيئما كانت الحركة محدودة فى حمدود 
الحركات الميكاتيكية التي تتسق مع التفسير الآلي للطبيعة » اكتشفقت 
آلوان اخرى من الحركة ٠‏ وستما كان الرآأي السائد يزعم ان كثلة المادة 
وهي التعبير الرياضي عن الجوهر الملدي ‏ دا ثمة وغير قابلة المتعبير » 
ثبت ف اليرهان العلمي انها ليست ثانتة بل هي نسبية ولا تعير ف مقهومها 
الواقعي الا عن طاقة مكتنزة ولذا تختلف كتلة الجسم باختلاف حركته ٠‏ 

وهكدا بدا للميزبائيين واضحا ان المادية قد ماتت وآن المفهوم. المادي 
للمالم أصبيح تتعارض مع العلم والبراهين التتحرسة ٠‏ 


نهذ 


ولكآخل ذلك استطاع العلماء ان تكوانوا عن العالم مفهوما حوهر نا 
أعمق من المقهوم المادي » و لسست المادية اله وحها من وجوه هذا المفهوم 
الجديد » بل ذهب بعض الفيزيائيين الى آكثر من ذلك قزعم أن مرد العالم 
فعد قال ( اوزوالد ) : 
د ان العصا التى تضرب ( سكابان ) لا تنهض على وجود العالم 
الخارجي هذه العصأ لنسيت موجوده وليس موحودا يك 
طاكتها الحركية © »© 
وقال ( كارل بيرسون ) : 


« المادة هى اللامادي الذى هو في حركة 6 ٠‏ 


وق غمرة هذه الكشوف الجديدة التى زعزعت الكيان المادي 
وأظمرت أن المادة هي الوهم اليشري العام عن العالم لا المفهوم العلمي ‏ 
المطايق للعالم » ظهر الاتجاه المثالي ف الفيزياء واستهوى كثيرا مسن 
الفيزدائيين » ققالوا : ما دام العلم يقدم في كل يوم براهين جديدة ضد 
القيمة الموضوعية للمعرفة النشرية » وضد الصقة المادية للعالم » قليست 
الذرات أو البنيات الأساسية للمادة » بعد أن تبخرت على ضوء العلم » الا 
طرقا مناسية للتعبير عن الفكر » واستعارات واشارات لا تتضمن من 
الحقيقة الواقصة شيئًا ٠‏ 
قال اديتغتون : 
د ليس ثمة ف منظومة قواتين علم الطييعة كلها شيء واحد لا 
يمكن استتتاجه بوضوح من اعتيارات نظرمة المعرخة الثامله 
المطلقة وتآملاتها » والدماع الذي يكون غير عالم تكوئنا ولكته 


هذا 


تعرف نظام التفكير الذي ففسر بوساطتهالعقل اليشري تحر ته 
الحسية » دكون تمعدوره ان يلغ جميع معارف علم الطسيعة 
المحصلة من طريق التحرية » وف النهائة أقول : ان ما أدركه 
عن الكون هو تماما وبصورة صحيحة دقيقة الشيء 
وأعرب بعد ذلك عن آمله قي : 

« ان دعرف ف السنوات القرمة القادمة ما كان خميئا في التواة 
الذرية رغم ما هنشا في أذهاننا من ظن بآن هذا قد خبىء من 
شلنا ٠6»‏ 


والواقع ان الاتجاه المثالي عند هؤلاء الفيزيائيى ناتج عن خط قي 
التفكير الفلسفى لا عن يرهان فيزيائي في المجال العامي » ذلك ان المسآلة 
الأساسية ف الفلسفة التي انقسم الفلاسفة ف الج اب عنها الى مثاليين 
وواقعيين بدت لهم مغلوطة ٠‏ 

فالمسالة الأساسية هي مسألة ما اذا كان للعالم واقع موضوعي 
مستقل عن ذهتنا وشعورنا » وقد فهمها أولئك الفيزيائيون على أنها لا 
تقبل سوى اجانتين على الوجه الاتي فقط : 

اما أن مرد العالم الى الذهن والشعور قلا وجود له بصورة 
موضوعة » وأما ان العالم واقع مادى موحود خارج الذهن , الشعور ٠‏ 

فاذا استيعدنا الاجابة الثانية بالبراهين والتجارب العلمية التى دلت 
على آن المادية ليست الا قناعا للحقيقة التي ينطوي عليها العالم » لزمنا 
الأخذ بالاجاية الاولى والاعتقاد بالمفهوم المثالي البحت للعالم ٠‏ 

ولكن الحقيقة أن الاجابتين لم توضعا وضعا صحيحا فيما سبق»عذلك 


ع1 


ان تقديم اجابة تناقض الاجابة المثالية لا تحتم علينا الايمان بلزوم الصفة 
الماديه للواقم الموضوعي ء ان الوائسة به التي تخائف المثالية بصورة متقابلة 
لا نعني أكثر من الاعتراف يوجود واقعم موضوعي مستقل عن الدهمن 
والشعور » وأما أن هذا الواقم الموضوعي المستقل هل هو المادة او القوة 
أو الحركة أو الموج الكهربائي ٠٠‏ فذلك سئرال آخر يحب على الواقعيه 
التى آمنت بالعالم الموضوعي ان تجيب عنه على ضوء العلم والاكتشاقات 
التحرسية ٠‏ 

ومتى فرقتا بين المسآلتين تفرها ناما استطعنا أن ترد الاتجاه المثالى 
الساق الذثكر الى الخطا الدي ترمك علية ٠‏ 

فقد عرقنا ان السئال الآول هو : هل للعالم واقع مستقل عن الدهن 
اليشرى ؟ 

والاحاءتان عن هذا السئّال هما للمثالية والواقعية ٠‏ تالمثالية تحب 
النفي والواقعية تجيب بالائبات ٠‏ وكلتا الاجابتين يجب ارتكازهما على 
أساس فلسفي بحت ولا كلمة للعلم والتجرية ف هذا الموضوع ٠‏ 

والسؤال الآخر » ما هو الواقم الموضود.ي المستقل ؟ وهل تلزمه 
خصامص المادة وصفاتها أولا ؟ وهذا السئرال انما نتحه الى الواقعية ولا 
محال له على اساس المفهوم المثالى ٠‏ ويحيب بعض الواقعيين عن هذا 
السئال باعطاء اللفهوم المادي للواقع الموضوعي المستقل » ويجيب 
الاخرون باعطاء مفأهيم اخرى » وللعلم قي هذه الاحاءات كلمته »فالتجارب 
والكشوف العلمية هي التي تكون المفهوم العلمي للواقعيين عن 
العالم الموضوعي ٠‏ 

اذا أبطل العلم المفهوم المادي للعالم فهو لا يعني ان العلم رخض 
الواقعية وصار مثالا » لقن الكشف العلمي لم رهن على عدم وجود 


نذا 0 


الواقم الموضوعى المستقل ء وانما دلل على عدم لزوم الصفة المادية له ٠‏ 
فليكن مرد العالم «لى القوة أو الى الحركة أو الى أي شيء آخر غير 
المادة » قإن ذلك لا ضر بالواقعية ولا سرهن على ال مثالية ما دام لدذلك 
الشىء واقع موضوعي موجود يصورة مستقلة عن الذهن والشعور »ع 
فالمادة اذا تبخرت كهرباء على ضوء العلم » والكتلة اذا تحولت الىطاقة ع 
والطاقة اذا تحولت الى كملة » والطبيعة اذا كانت تعير عن حركة خالية من 
المادة » اذا صح ذلك كله قلن يغير ذلك من موققنا تجاه السّال الأول 
شيئا » لأتنا تؤمن على كل تقدير بآن الحقيقة ليست تناج الشعور فحسب »ع 
بل هى وليدة الواقع المستقل ٠‏ 


وانما يكون لهذه النظردات العلمية تأآثير اذا قرغنا عن الاجابة على 
لسؤال الأول ء وتناولنا السال الثاني لنعرف كيف هو العالم ؟ 
وبهذا نعرف ان كشوف العلم الحدمث لا ترد على الواقعية بشيء » 
واتما ترد على المادية التي تزعم أن المادية هي الوصف اللازم لذلك الواقع 
بصورة عامة + 
ومن الغرب محاولة بعض المادوين الاحتفاظ للمادية بمقامها » والرد 
على البراهين «لعلمية والتجريبية بأنها لا تيرهن على سلب الصفة المادية 
عن العالى » وانما تكون سيبا في تعمق فهمنا للمادة وخصائصها ٠‏ 
قال لمئين : 
و ان تلاشي المادة بعين ان الحد الدي وصلت اليه معرفتنا 
بالمادم تلاشى وات وعمنا تتعمق » قئمة خصائص للمادهة 
كعدم قاطتها للاختراق وعدم الحركة والكتلة ٠٠‏ كانت تبدو 
لنا من قبل مطلفقة ثانتة أولية وهى تتلاشى الآن » وقد عرفت 
بأنها نسبية ملازمة فقط لبعض حالات المادة » ذلك ان الخاصة 


كل 


الوحي له للمادة » التى تحدد التسليم بها المادمة الفلسفة 
انما هي كوتها أي المادة ب حقيقة موضوعية » و«تها 
موجودة خارج وعينا » ٠6417‏ 


« ان دعائم المفهوم المادي عن العالم لا دمكن أن يزعزعها أي 
تير للمفهوم العلمي لخصائص المادة » وليس ذلك لأن المدرك 
الفلسفي عن المادة مكون دون علاقة لمدرك علمي مزعوم » 
وانما لآن المادة لا يمكن ان تفقد هذه الخاصة الأساسية من 
خصائصها وهى كونها ب آي المادة ب حقيقة واقعية 
موضوعية » 29 . 


بهذا أراد ليئين آن يزيف المثالية الفيزيائية ويدعم مفنهومه المادي ٠‏ 


وسدو واضحا من كلامة تحاهله لكل فلسفة واقعية عدا الواقعية 
القاكمة على اساس مادىي » ولأجل ١‏ نحل التناقض بن ا مفهوم المادى 
وحقائق العلم والفيزداء شرح مغهوم المادة شرحا غربيا » وأعطاه من السعة 
والشمول ما جعله يعبر عن الواقعم الموضوعي المستقل بالمادة » محاولا 
بذلك أن بقدم المادمة كتحل فلسفي وحد لمسآلة وجود العالم في مقايل 
المثالية ٠‏ ومن ع الواضح ان المادة اذا كانت تعبيرا مساويا للواقم الموضوعي 
المستقل ٠‏ وكانت خصيصتها الوحيدة اللازمة لها هى موضوعيتها 
ووجودها بصور مستقلة عن وعينا ء فالفلسقة الميتافيزيقية الالهية تكون 
فلسفة مادية تماما باعتيار هذا المفهوم الجديد للمادة » ويرتفع التعارض: 
نهائيا دين الفلسفة الميتافيزيقية والفلسفة المادية ومقهومها عن العالم ٠‏ 





. ؟١‎ - ؟١ ما هي المادية ص‎ )١( 
. (؟) المصدر نفسه ص !؟‎ 


بح 


فالقيلسوف الالهي «تذي يمن بما وراء الطبيعة يقول نفس الكلمة 
تماما عن العالم ٠‏ فالعالم عنده واقع موضوعي مستقل عن وعينا » وليس 
المبد؟ الالهي الذي تحتقد به الفلسفة الميتافيزيقية الا واقعا موضوعيا مستقلا 
عن وعينا ٠‏ 

والحقيقة ان التلاعب بالالفاظ لا يجدي شيئا » فتوسعة المفهوم 
ال مادى الى حد ينطيق على المههوم المعارض له و بنسجم عة لاا يعني اله 
تخليه عن واقعه الفلسفي الخاص » وعجزه عن الرد على ما يعارضه 
من مفاهيم ٠‏ 

أضف الى ذلك ان المادية الجدلية لا تسمح للينين ان يعترف بحقيقة 
مطلقة » لأن ذلك نتناقى مع الجدل القائل خطور جيم الختانق طعت 
للتتافضات المحتواة فهأ 4 فهل الخاصهة الاساسمةللمادة ف معهومها 
اللينيني الجديد خاصة مطلقة لا تنطور ولا تخضمع لقانون الجدل 
وتناقضاته » قان كانت كذلك فقد وجدت اذن الحقيقة المطلقة التى ترقضها 
الددالكتيك ولا هرها اصول الحدل الماركسى ٠‏ وان كانت هذه الخاصة 
خاصة جدلية ومحتوية على التناقضات الدافعة لها الى التطور والتغير 
كسائر حقائق العالم » فمعنى ذلك ان المادية تشكو هى أيضا من التناقض 
وتضطر لأجل ذلك الى التعبر والتيدل ونزع الصمة الأساسية للمادة عنهاء 

والتتيحة التى نخرج بها هي أن النزعة المثالية عتد الفيزيائيين نشات 
عن عدم التمييز بين المسآلتين الفلسفيتين اللتين شرحناهما » وليست وليدة 


ومع هذا قيجب أن نشير الى عامل آخر لعب دورا مهما قي زعزعة 


١م‎ 


العلمى الحديث » فبينما كانت تعتير تلك المسلمات حقائق قاطعة لا تقبل 
الشك استطاع العلم ان يزيفها وييرهن على خطاها فذابت » ف لحظة 
ذرات ( جون دانتون ) وتزعزع قانون عدم فناء المادة » ودللت التجارب 
على أن المادة وهم عاش فيه اليشر آلاف السئتين » فكان رد الفعل لدلك 
أن ثار الشك من حديد وطعى على أقكار عدة من العلماء » قاذا كانت 
مسلمات العلم بالأمس اخطاء اليوم فلماذا لا يجوز لنا ان نرتاب قِِ كل 
حقيقة مهما بدت لنا واضحة » ولاذا تفترض المسآلة الآساسية # مسألة 
وحود الواة والسيم قوق الرب والشك ؟ 


وهكذا ائبثقت النزعة المثالية او اللا آدرية لا باعتيار يرهنة العلم 
على صحتها وصوايها ه بل باعتيار تزعزع عقيدة العلماء بالعلم وزوءل 
ايمانهم بمسلماته القالعة » ولكن هذا العامل لا يعدو أن يكون باعثا تفسيا 
أو آزمة. نئفسية أوحت بالتمادل نحو ا مثاللة » وتزول هذه الأزمة النفسية 
بأدنى ملاحظة حين تدرس المسآلة دراسة فلسفية » ذلك ان الاعتقاد 
بوجود الواقع الموضوعي للعالم ليس ناشئا من براهين التجرية والعلم » 
فقد عرفتا سابقا ان التجارب لا يمكن ان تبعث على هذا الاعتقاد وتخرج 
الانسان من التصورية الى الموضوعية » بل هو اعتقاد فطري ضروري في 
الطبيعة الاتسانية ولأجل موي10 شترك فيه الجميع حتى المثاليو' 
المتمردون علنسة بلساتهم ء فانهم آأضهًا دمعتقدون هذا الاعتقاد تماما 5 
تدل عليه حياتهم العملية ٠‏ وآما المسلمات التى ظهر خطآها فهى تدور كلها 
حول دشة العالم ا موضوعي وتحديد واقعه وعناصره الأساسية » ومن 
الواضح أن مسلمات كهذه انما ثبت بالتجرية العلميةءقانهيارهاووضوح 
خطاها ‏ يسبب نقصان التجارب التي ارتكزت عليها وعدم دقتها » أو 
عدم صحة الاستنتاج العقلى للنظرية من التحرية لا يعتى بحال من 
الذحوال أن بحوز الخطا على المسلمات العقلية الضرورمة ٠‏ 


ال 


ج - المثالية الغيزيولوجية 

وهذا لون آخر من الثالية سبدو عتد بعض علماء الفيزيولوجيا. 
ويعتمد ف زعمهى على الحقائق الفيزيولوجية التي يكشفها العلم 0 
هذا الاتجاء المثالي من نقطة لا تقاش فيها » وهى أن الشكل الذاتي 
لللاحساس اليشرى توقف تحديده على تركبب حواسنا وعلى الجماز 
العضوي بصورة عامة + فليست طبيعة الاحساس الاتي من العالم الخارجي 

هى التي تحدد بمفردها شكل الشيء في احساسنا » بل هو رهين بطبيعة 
الحهاز العصبى قبل كل شىء » وقد زعموا بناء على ذلك ان الحاسة لا 
تعطينا أتباء عن العالم الخارجي » واتما هي تنبئنا عن جهازنا العضوي 
الخاص » وليس معنى ذلك ان الاحساس لا صلة له بالشيء الخارجي » بل 
الأشياء الخارجية هى ان الاسباب الاولية لاثارة العمليات الحسية في 
اعضائنا » ولكن طبيعة الجهاز الخاص هي التي تبلور عملية الاحساس 
في الكيفية التي يعبر بها عن تفسه » ولأجل هذا فالاحساس يمكن ان يعتير 
بمثابة رمز وليس بمثابة صورة » ذلك لأن الصورة يتطلب منها بعض 
الشبه مع الشيء الذي تمثله » واما الرمز فلا يلزم أن مكون له أي شبه 
مع الشيء الذي يعنية ٠‏ 


وهذا الاتجاه المثالي من المضاعفات اللازمة للمفهوم المادي للادراك 
الذي نرفضه كل الرفض ء فان الادراك اذا كان عبارة عن عملية فيز دو لوجة 
خالصة : وتفاعل مادي خاص نين الحهاز العصبى والأشياء الموضوعية قي 
الخارج » قبحب ان تكون كيفية هذا العمل الفيزيو لوجي هنا مرئطة 
بطبيعة الحهاز العصبي » أو بطبيعة الجهاز وطبيعةالشيء ال موضوعي معا 5 
وهذا وان مكن ميّرّديا الى مثالية صربحة ونفي لواقم العالم الموضوعي ما 
دمنا قد احتفظنا للأشياء الخارجية يصفة السببية لعمليات الجهاز العصيى » 


اا 


الا آنه قد يسمح بالتشكيك في مدى مطابقة الاحساس للواقع ا موضوعي» 
والرب ف أن لا يكون الادراك محرد اتفعال خاص يدل على صبيه بصورة 
رمزية من دون 'نشابه في الحقيقة والمحتوى ٠‏ وسوف تعود. الى هذا الممهوم 
المثالي الفيزيولوجي عن قرب ٠‏ 


ه ل اتصار الشلك الحديتث : 


ومرد هذا الششك الحديث في الحقيقة الى مذهب القشك القديم » 
الذي اتخذته المدرسة الشكية الاغريقية وبشر له ( بيروث ) زاعما عحجز 
الانسان عن اعطاء أي حكيم على الأشياء ٠‏ وقد تشآت الشكية الحديثة ' 
فق ظروف مشايهة للظروف التى اكتنفت تلك المدرسة القديمة وساعدت 
على انشائها » فالشكية الاغريقية جاءت كحل وسط للصراع الذي قام على 
أشده بين السفسطة والفلسفة ٠‏ فقد كانت السفسطة قد ولدت قب ل الشكية 
نقرؤن ٠‏ وتمردت على جميع الحقائق وانكرت القضاا العلمية والحسية 
كافة ٠‏ وقام الفلاسفة ف وجهها يظهرون تتاقضاتها ويكشفون عن اتهيارها 
دين بدي التنقد حتى تضاءلت موجة الاتكار » فائيثقت عند ذلك فكرة 
الشك التى اعلنت عن ( لا أدرية ) مطلقة » وحاولت تبرير ذلك باظهار 
تناقضات الحواس وتضارب الأقكار الذي يسلي عنها صمة الوئوق 
العلمى » فكاتت تخفيفا للسمسطة ء وكذلك الأمر في الشكية الحدئة » 
ذان آصحابها نحاولوا تقديمها كحل للتناقض القائم بين المثالية والواقعية » 
ان صح ان ستبر الاستسلام الى الشك حلا لهذا التناقض وكافت يسيب 
ذلك صورة مخففة عن المثالية ء 

ولم تعتمد الشكية الحديثة على اظهار تناقضات الاحساس والادراك 
فحسب » بل على تطيل المعرقة الذي ؤودي الى الشك ف زعمها ٠‏ فقد 
كان ( داقيد هيوم ) الذي بشر يفلسفة الشك على آثر فلسفة ( باركلي ) 
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برى أن التاكد من القيم الموضوعية للمعرفة البشرية آمر غير ميسور » لكان 
اداة المعرقة اليشرية هى الذهن أو الفكر » ولا يمكن أن بحضر ف الذهن 
سواق قر كات 4 هن الممتنعم ان تنصور أو فكو"ن معنى شيء يختلف 
عن التصو رات والاتفعالات » قلنوجه اتنياهنا الى الخارج ما استطعتا 
ولنثب مخيلتنا الى السماوات أو الى أقاصي الكون فلن نخطو أبدا خطوة 
الى ما بعد أتفسنا ٠‏ ولهذا فلا يمكن ان نجيب على المسآلة الآأساسية ق 
الفلسغة التي يتصارع عندها المثاليون والواقعيون ٠‏ فالمثالية تزعم ان 
الواقع قائم في الشعور والادراك » والواقعية تؤكد على أنه موجود بصورة 
موضوعية مستقلة ٠‏ والشكية ترفض ان تحيب على المسآلة لآن الرد عليها 
مستحيل فلترحا المسآلة الى الأبد ٠‏ 

والواقع ان ( دافيد هيوم ) لم يزد على حجج ( باركلي ) شميئا » وان 
زاد عليه قي الشك والعبث بالحقائق » فلم يقف في شكبته عند المادة 
الخارجية » بل آطاح بالحقيقتين الللتين احتفظ بهما ( باركلي ) في فلسفته 
وهما النفس والله ‏ تمشيا مع المبد؟ الحسي الى النهاية » فقد اتخ د 
لذلك تفس اسلوب باركلي وطريقته ٠‏ فكما ان الجوهر المادي لم يكن في 
رآي بار كلى الا مجموعة من الظواهر المركية نركيما صتاعيا في الذهن » 
كذلك النفس ما هي الا جملة من الظواهر الباطنية وعلاقاتها » ولا يكن 
اثبات ( الأنا  )‏ النفس ‏ بالشعور » لأنني حين اتفذ الى صميم ما اسميه 
( أنا ) أقم على ظاهرة حزئية » هلو ذادت الادراكات جميعا لم حبق شيء 
استطيع أن اسميه ( آنا ) . 

وفكرة ( الله ) تقوم على ميدأ العلية » ولكن هذا المبدآ لا بسكن 
التسليم يصحته يزعم ( دافيد ) » لأن الحس لا يطلعنا على ضرورة بين 
الظواهر والحوادث »6 واثئما ترجع فكرة العلبة الى محرد عادة > أو الى 
لون من آلوان تداعي المعاني ٠‏ 
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وهكذدا يلغ (داقيد) بالنظريةالحسيةوالمذه ‏ التجريبي الى ذروتهما التي 

دان اليها طبيعيا » وبدلا من أن برهن عن هذا الطر قعلىرفض الميدآ 
الحسي والتحرببي ف الفكر انساق معه حتى انطلق به الىالتهاية المحتومةء 

ولا نردد آن نناقش ( دافيد هيوم ) من جديد ما دامت حججه 
اجترارا من آدلة باركلي وآرائه » وانما تتناول نقطة واحدة وهي العادة 
التي ارجع اليها ميدآ العلية وكثيرا من العلاقات القاممة بين الأشياء ف 
المكر » لنتساءل قاس الوه لقا كلت عا و ل 
فكرة العلة والمعلول » فهى تعبير آخر عن ميدآ العلية » واث كانت شيئا 
آخر فهي لا تختلف عن العلية في كونها معنى غيبيا ليس لدينا احساس آو 
اتفعال يقابله » قكان يجب عليه رفضه كما رفض جميع الحقائق التي لا 
دمتد اليها الحس » وقد سيق ف نقد المذهم التحرمى الرد على هذا 
التفسير الفاشل للعلية الذي حاوله ( هيوم ) » قليلاحظ ٠‏ 

1 ب النسبيون : 

تعتير التسبية من المداهص الفلسفمة القائلة بوحود الحفضقة وامكان 
المعرفة البشرية » ولكن هذه المعرفة او الحقيقة التى يمكن للفكر الانساني 
ان يظفر بها هي معرفة آو حقيقة نسبية » بمعنى انها ليست حقيقة حشقة خالفة 

من الشواب الذاتية ومطلقة » بل هي مزيج من الناحية الموضوعية للشيءء 
والناحية الذاتية للفكر المدرك » قلا يمكن ان تفصل الحقيقة ال موضوعية 
ف التفكير عن التاحية الذاتية وتبدو عارية عن كل اضافة اجتبية ء 

وق النسبية اتجاهان رئيسيان يختلفان في معنى النسبية وحدودها 
في العلوم البشرية » احدهما الاتجاه النسبي في فلسفة ( عماتوئيلكاتت) ٠‏ 
والآخر الاتجاه التسبى الذاتي لعدة من الفلاسفة الماديين المحدثين الذي 
مهد للنسبية التطورية التي ا الد.الكتيكية ٠‏ 
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ا نسيية كانت : 


بج أن تعرف قبل كل شيء أن الحكم العقلي عند ( كافت ) على 


فسمين 


احدهما الحكم التحليلى » وهو الحكم الذي يستعمله العقل لأجل 
؛التوضيح فحسب » كما في قولنا : الحسم فيكف 2و اثلث ذو أضلاع 
ثلائة ٠‏ فان مرد الحكى هنا الى تحليل مفهوم الموضوع ( الجسم أو 
المثلث ) » واستخراج العناصر المتضمنة فيه - كالامتداد المتضمن يمفهوم 
٠‏ الجسم ء والاضلاع اثلاثة المتضمنة فى مفهوم المثلث ‏ - وردها الى 
الموضوع ٠‏ والاحكام التحليلية لا تتحفنا بمعرفة جديدة للموضوع » ولا 
تقوم الا بدور التفسير والتوضيح ٠‏ 


والآخر الحكم التر كيبي » وهو الذي يزيد محموله شيئًا جديد! على 
الموضوع ء كما في قولنا : الجسم ثقيل » والحرارة تمدد الغلزات » 
و * + © ح غ قان الصفة التى تسبها على الموضوع ف هذه القضايا 
ليست مستخرحة منه بالتطيل » وانما تضاف قتئشا يسبب ذلك معرفة 
جديدة لم تكن قبل ذلك ٠‏ والأهكام التركيبية » تارة تكون احكاما اولية» 
واخرى تكون أحكاما ثانوية ٠‏ فالأ كام الأولية هي الأهكام الثابتة لدى 
العقل قبل التجربة » كالاحكام الرياضية نظير قولنا : الخط المستقيم أقرب 
مساقة بين تقطتين ٠‏ وسوف باآتي ما هو السيب ف كونها كذلك ٠‏ 
والاحكام التركيبية الثانوية هي الاحكام الثابتة ف العقل بعد التجربة » 
نظير الحكم بأن ضوء الشمس يسخن الحجر وان كل جسم له وزن ٠‏ 
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وتلخص نري ( 110 )ع العرلة ف تعس الكارف إو سكم 
العقلية الى ثلاث طوائف ١١‏ 


الاولى 6 الرياضيات ٠‏ والاحكام العقلية خيها كلها أحكام كر كبمية 
آولية سابقة على التجربة » لأنها تعالج موضوعات فطرية في التفس 
اللنشرية ء قالهتدسة تختص المكان ه» والحساب موضوعة هو العدد » 
والعدد عبارة عن 'نكرار الوحدة » والتكرار معتاه التعاتقفب والتتابع » وهذا 
هو الزمن في مفهومه الفلسنمي عند ( كاقت ) ٠‏ واذن قالقطيان الركيسيان 
اللذان تدور حولهما الممادىء الرداضية هما المكان والزمان ٠‏ والمكان 


) مثيغي للقارىء ان يعرف شيئمًا عن تحليل المعرفة في رأي ( كانت‎ )١( 
اتتضح له نظريته في قيمة المعرقة وأمكانها » قهو يرى أن الحسنى التجريبي‎ 
ستورد الوضوعات التجريبية بصورة مشوشة قتنشاأ يذلك احساسات‎ 
متقرقة . قالطهعم الذى جاء على اللسان »© لا يرتبط بالرائحة التي سلكت‎ 
عن طريق الانف »© ولا باللمعة الخاطفة من الضوء التي أثرت على .شبكية‎ 
آلعين © ولا بالصوت الذي طرق الاذن . وهذه الاشتات الحسية تتوحد في‎ 
قالبين موجودين في الحسى بالفطرة » وهما قاليا الزمان والمكان » فينتج عن‎ 
ذلك ادراك حسي أو معرقة حسية لشيء معين © قهذه المعرفة في مادتها‎ 
. مستوردة من التجربة وف صورتها قطرية ترجع الى الزمان والمكان‎ 
والادراكات الحسية بدورها هي مواد خحام تعدم بين بدي المعل لتتكون‎ 
منها معرقة عقلية . والعقل يملك عدة قوالب فطرية نظي القوالب التي‎ 
دملكها الحس © قيصب تلك الواد الخام في هذه القوالب ©» ويبلورها قي‎ 
. تلك الاطارات فتحصل المعرفة العقلية‎ 

وهكذا تكون الاشياء الحسوسة مركبة من مادة ادركت بالحس © 
وصورة زمانية ومكائية انشاتها الحساسية الصورية » آي الحساسية التى ‏ 
تخلق الصورة الموحدة للاحساسات المختلقة . وتتألف الاشياء المعقولة 
أضا من مادة وهى الظواهر التي تصوغها الحساسية الصورية في اطار 
الزمان والمكان » وصورة وهي القوالب التي ينشئها الغهم الصوري ويوحد 
بها تلك الظواهر . 
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والزمان ف رأى ( كانت ) صورتان فطريتان في الحساسية الصورية 
للانسان » آي أن صورتيهما موجودتان في الحس الصوري يصورة 
مستقلة عن التحربة » وينتج من ذلك أن كل ما نعزوه للاشياء من أحكام 
متعلقة يمكاتها آو زماتها فهو مستمد من قطرتنا » ولم تعتمد فيه على ما 
آنانا من الخارج بواسطة الحس ٠‏ وعلى ذلك فكل القضايا الرياضية 
مشستقة من طبائع عقولنا » يمعنى أننا نحن خلقناها بأتفسنا ولم تستوردها 
من الخارج ء اذ حي تدور حول الزمان والمكان الفطريين ٠‏ وبهذا تصبح 
الرداضة والميادىء الرياضية ممكنة المعرقة » وتصبح الحقائق الرياضية 
قائق يقينيّة مطلقة قلا تنسع ف الميدان الرياضي للخطأ أى التناقض » 
ما دام الميدان الرياضي هو الميدان الفطري للنفس » وما دامت قضاياه 
منشأة من قبلنا وليست مقتيسة من واقع موضوعي منفصل عنا اتشك في 
مدى أمكان معرقتة واستكتاه سره ٠‏ 


والثانية : الطبيعيات » أي المعارف البشرية عن العالم الموضوعي 
الذى يدخل ف نطاق التحرية ١ ٠‏ 

وسدأ ( كانت ) هتا بأمستتعاد المادة عن هذا النطاق لأن الذهمن 
لا يدرك من الطبيعة الا ظواهرها ٠‏ فهو نتفق مع ( باركلى ) على أن المادة 
ليست موضوعا للادراك والتحرية » ولكنه يختلف عنه من ناحية اخرى ٠‏ 
فهو لا نعتبر ذلك دليلا على عدم وجود الملدة وميررا لتفيها قلسقفيا كما 
زعم باركلي ٠‏ 
1 ولذا اسقطت المادة من الحساب فلا يبقى للعلوم الطبيعية الا 
الظواهر التي تدخل قي حدود التحرية » فهذه الظواهر هي موضوع هذه 
الظواهر الموضوعية للطميعة » وهذه الظواهر انما تدرك بالتحرية ٠‏ 
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واذا أردنا أن نحلل هذه الاحكام التركيبية الثائوية من قيل العقل » 
وجدناها مر كبة في الحقيقة من عنصربن : احدهما تجريبي » والآخر عقلي٠‏ 
أما الجانب التجريبي من تلك الأحكام العقلية فهو الاحساسات المستوردة 
بالتجربة من الخارج » بعد صب الحس الصوري لها ف قاليي الزمان 
والمكان ٠‏ وآما الجانب العقلي قهو الرابطة الفطرية التى يسيئها العقل على 
المدركات الحسية » ليتتكون من ذلك علم ومعرفة عقلية + فالمعرفة اذن 
مزيج من الذاتية والموضوعية » فهي ذاتية في صورتها » وموضوعية في 
مادتها » لأنها تتبحة التوحيد بين المادة التحرسة المستوردة من الخارج 09 
واحدى الصور العقلية الجاهزة قطريا في العقل ٠‏ فنحن تعرقف ب مثلا ب 
ان الفلزات تنمدد بالحرارة » واذا آخذنا هذه المعرقة بشىيء من التحليل . 
تتسين أن موادها الخام » وهي ظاهرة التمدد ف الفلزات وظاهرة الحرارة » 
جاءت عن طريق التجرية » ولولاها لا استطعتا أن تدرك هذه الظواهر ٠‏ 
وآما الناحية الصورية في المعرفة أى سيبية احدى الظاهرتين للاخرى 
قليست تجريبية » بل مردها الى مقولة العلية التي هي من مقولاتالعقل 
الفطرية » فلو لم نكن نملك هذه الصورة القبلية لما تكونت معرقة + كما 
آكا لو لم نحصل على المواد بالتجرية لما تحققت لنا معرقة آيضا ٠‏ قالمعرفة 
توجد بتكييف العقل للموضوعات التجريبية باطاراته وقواليه الخاصة ء 
أي مقولانه الفطرية ء» لا أن العقل هو الذي تكيف وأن اطاراتة وقواليه 
هى التى تتيلور تبعا للموضوعات المدركة ٠‏ قالعقل في ذلك نظير شخص 
يحاول أن وضع كمية من الماء في اناء ضيق لا يسعها ء فيعمد الى الماء فيقلل 
من كميته ليمكن وضعه فيه بدلا عن أن يوسع الاناء ليستوعب الماء كله ٠‏ 


وهمكذا يتضح الانقلاب الفكري الذي احدثه ( كانت ) ف مسألة 
المكر الاتسانى » اذ جعل الاشياء تدور حول الفكر وتتيلور طيقا لاطاراته 
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الخاصة » بدلا عما كان عتقدم الناس من أن الفكر ددور حول الاشياء 
ويتكيف تبعا لها ٠‏ 

وعلى هذا الضوء وضع ( كانت ) حدا فاصلا بين ( الشيء فيذاته ) 
و ( الشىء لذاتنا ) * قالشىء قٍِ دانه هو الواقم الخارجي دون أياضافه 
من ذاتنا اليه ه وهذا الواقم المجرد عن الاضافة الذاتية لا يقبل المعرفة » 
لآن المعرفة ذاتية وعقلية في صورتها ء والشيء لذاتنا هو المزيج المركب من 
الموضوع التجردبي » والصورة الفطرية القبلية التي تتحد معه في الذهن ٠‏ 
ولهذا مُكون التسبية مفروضة على كل حقيقة تمثل ف ادراكاتنا للاشياء 
الخارجية » بمعنى ان ادراكتا يدلنا على حقيقة الشيء لذاتنا » لاا على حميقه 
الشىء فق ذاته ٠‏ 

ودذلك تحتلف العلوم الطبيعية عن العملوم الرناضية > فأن العلوم 
الرداضية لا كان موضوعها موجودا في النفس بصورة قطرية لم تعم كيها 
أثتيشية دان الشىء قٍِ داته والشىء لذائناء» وعلى عكس ذلك العلوم 
الطييعية » فانها تتناول الظواهر الخارجية التي تقع عليها التجزبة . وهي 
ظراهر موجودة بصورة مستقلة عنا ونحن تعلمها في قوالينا الفطرية » خلا 
غرو أن فصل بين الشىء ف ذاته والشىء لداتنا « 


الثاتثة المتافيزيقا + ويرى ( كانت ) استحالة التوصل فيها الى معرقة 
عن طريق العقل النظري » وان أي محاولة لاقامة معرفة ميتافيزيقية على 
أساس فلسفي هي محاولة فاشلة ليست لها قيمة » وذلك انه لا يصح في 
القضايا الميتافيزيقية شىيء من الاحكام التركييية الاولية والاحكام 
التركيبية الثانوية ٠‏ اما الاحكام التركيبية الاولية فهى لا كانت احكاما 
مستقلة عن التجربة » قلا تصح الا على موضوعات مخلوقة للنفس بصورة 
فطرية وجاهزة في الذهن بلا تجربة » كموضوعي العلوم الرياضية مسن 
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الزّمان والمكاث » وليست الأشياء التى تتناولها الممتافيزها وهي 
الله :والنفس والعالى ‏ كذلك » معان الميتافيزيقا لا تعالج امورا 
ذهنية » وانما تحاول البحث عن أشياء موضوعية قائمة في تفسها ٠‏ 

وآما الاحكام التركيبية الثانوية فهى الاحكام التى تعالج موضوعات 
تحريبية » كموضوعات العلوم الطبيعية التى تدخل في الميدان التجريبي » 
ولدذلك صارت ثاتوية باعشار احتياحها الى التحرية » ومن الواضح أن 
مواضيع الميتافيزيقا ليست تجريبية فلا يمكن ان يتكون فيها حتكيم 
تر كسبى ثانوي » ولا سقى للميتاقيزتقا بعد ذلك متسعالا للاحكام التحليلية» 
أى الشروح والتماسير للمقاهيم المنتافز دقة 4 وهذه الاحكام لبمست من 
المعرقة الحقيقية يشىء + كما عرفتا سأيقا *٠‏ 

والتتيجة التى دخلص اليها ( كانت ) من ذلك : 

إويا : ان احكام العلوم الرياضية تركيبية آولية وهي ذات قيمة 
مطلقهةء٠‏ 
احكام تركيبية ثانوية » والحقيقة فيها لا يمكن ان تكون أكثر مين 
جف 6 له : نسسة 0 

يووث : ان موضوعات الميتافيزيتا لا «مكن ان توجد فيها معرفة 
عقلية صحيحة » لا على آساس الاحكام التركييية الاولية ولا على أساس 
الأحكام التر كببية الثانوية «٠‏ 

والنقطة الرئيسية في نظرية ( كانت ) هي ان الادراكات العقلية 
الآولية ليست علوما قائمة بنفسها ذات وجود مستقل عن التجربة » بل هي 
روابط تساعد على تنظيم الاشياء ووصلها بعضها ببعض ٠‏ قدورها الوحصد 


١5ه‎ 


هو انها تحعلتنا ندرك الأشساء التحرسية ف اطاراتها الخاصة ٠‏ 

ووترتب على ذلك طبيعيا الغاء الميتافيزيا ء لأن تلك الادراكات 
الأولية لبست علوما بل هى روابط » ولأجل ان تكون علما تحتاج الى 
موضوع ينشئه الذهن آو يدركه بالتجربة » والموضوعات الميتافيزيقية 
ليست من منشآت الذهن ولا من مدركات التجرية » كما يترتب عليه 
أيضا ان الحقيقة في العلوم الطبيعية نسيية دائما » لأن تلك الروابط داخلة 
فق صميم معارقنا عن الظواهر الخارحة » وهي روائط ذاشة ٠‏ فختلف 
الشىء في ذاته عن الشيء لذائتا ء 


وتنطوي نظرية ( كانت ) هذه على خطاين أساسيين : 


الاول : انها تعتبر العلوم الرياضية منشئة للحقائق الرياضية 
وسادئها » وبهذا الاعتيار ار تفع ( كانت ) يميادىء الرياضة وحمانمها عن 
امكان الخطآ والتناقض » ما دامت مخلوقة للنهس ومستئيطة متها ولسست 
مستوردة من الخارج ليشك ف خطآها او تناقضها ٠‏ 


ولكن الحقيقة التي يجب ان تقوم عليها كل فلسفة واقعية حي ان 
العلم ليس خلاقا ومنشتاء وائما هو كاشف عما هو ذارج حدودهالذهنية 
الخاصة » ولولا هذا الكشف الذاتي لا أمكن الرد على المفموم المثالي 
مطلقا » كما سبق ٠‏ فعلمنا بأن ٠‏ + ؟ ح 4 هو علم بحقيقة رياضية معينة » 
وليس معتى علمنا بها اننا نتشوّها ونخلقها في داخل تفوسنا ‏ كما تحاول 
المثالية ان تفسر العلم بذلك ‏ بل العلم في طبيعته كالمرآة » فكما ان المرآة 
تدلل على وجود واقع للصورة المنعكسة قيها خارج حدودها » كذلك 
العلم يكشف عن حقيقة مستقلة » ولأجل ذلك كان ؟ + + ح ع » سواء 
آكان يوجد مفكر رياضي على وجه الأرض أم لا » وسواء آدرك هذه 


نا 


الحضقة انسان أم له + ومعنى ذلك أن الميادىء والحقائق الرداضية لها 
واقعم موضوعي » فهي قوانين تعمل وتجري » وليست العلوم الرياضية الا 
انعكاسات لها في الذهن اليشري ٠‏ وعلى هذا تكون كالمبادىء والقوانين 
الطبيعية تماما من حيث كونها واقعا مستقلا ينعكس ف العقل » فنواجه 
السوّال عن انعكاسها الذهنى ومدى صحته ودقته » كما نواجه ذلك 
السئوال ف سائر العلوم ٠‏ وليس لهذا السوّال الا جواب واحد وهو 
الجواب الذي بقدمه المذهب العقلى القائل بآن تلك الانمكاسات لاميادىء 
الرياضية في الذهن البشري لما كانت فطرية وضرورية فمي مضمونة الصحة 
يصورة ذاتية » قالحقائق الرياضية ممكنة المعرفة لا لأتنا تحن نخلقها » بل 
لأنتا تعكسها في علوم قطربة ضرورية ٠‏ 


الثاني : أن ( كانت ) يعتبر القوانين المتآصلة ف العقل اليشري قوانين 
للفكر » وليست اتعكاسات علمية للقواتين الموضوعية التي تتحكم في 
العالم وتسيطر عليه يصورة عامة » بل لا تعدو ان تكون محرد روايط 
موجودة قٍ العقل بالفطرة ينظى. بها ادراكاته الحسية ٠‏ وقد سيق ان هذا 
الخطآ هو الذي تنج عنه«القول بنسبية الحقائق المدركة عن عالم الطبيعة » 
والقول تتعدر درس المتافيزيقا دراسة عقلية » وعدم امكان اقامتها على 
اساس تلك الادراكات العقلية الفطردة » لأنها مجرد روابط ينظى العقل بها 
ادراكاتة الحسية » وليست لدينا ادراكات فيما مخص موضوعات المتاقيز يقا 
لتنظم بتلك الروابط ٠‏ 

والانسياق مع المذهب النقدي هذا ردي الى المثالية حتما » لأن 
الادراكات الاولية قٍٍِ العقل اذا كانت عيارة عن روابط معلقة تنتظر 
موضوعا لتظهر فيه » فكيف نتاح لنا ان نخرج من التصورية الى 
الموضوعية ؟! وكيف نستطيع أن تست الواقع الموضوعي لأحاسمستا 
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المختلفة . أى ظواهر الطبيعة التى يعترف يموضوعيتها ( كانت ) ؟! فتحن 
تعلم ان طريق اثبات الواقع الموضوعي للإحساس هو مبدا العلية » الذي 
يحكم بآن كل اتفعال حسي لا بد ان ينبثق عن سبب أثار ذلك الاتفقمال ' 
الخاص » فاذا رجعت العلية في مفهوم ( كانت ) الى رابطة بين الظواهر 
المحسوسة » فهى عاجزة يطبيعة الحال عن القيام بأي وظيفة أكثر من الربط 
بين احساساتنا وما يبدو فيها من ظاهرات » ومن حقنا حينكذ ان تسآل 
( كانت ) عن المبررات الفلسفية في نظره للاعتقاد يواقم موضوعي للعالم 
المحسوس ء ما دمئا لا نملك معرفةفطريةكاملةكميدآ العليةلتيرهن بها على 
ذلك الواقع » وانما نملك عدة روايط وقوانين لتنظيم الفكر والادراك ٠‏ 

وعلى هذا ء فالواقعية لا بد لها ان تعترف بآن الادراكات الفطرية في 
العقل عبارة عن انمكاسات علمية لقوانين موضوعية ٠ستقلة‏ » وتزول بذلك 
نسبية ( كانت ) التي زعمها في معارفنا عن الطبيعة + ذلك ان كل معرفة 
في العلوم الطبيعية » وان كانت بحاجة الى ادر'ك فطري يقوم على 
أساسه الاستنتاج العلمي من التحربة » ولكن هذ؛ الادراك الفطري ليس 
دافا خالصا بل هو انعكاس قفطري لقانون مو ضوعي مستعل عن .حدود 
الشعور والادراك ٠‏ 

فمعرفتنا بآن الحرارة سيب لتمدد الفازات تستند الى أدراك حسى 
تحردبى للحرارة والتمدد » وادراك عقلى ضرورىي لمدآ العلية و كل 0 
الادراكين يعكس واقعا موضوعيا » وقد تنحت معرقتنا تمديد.الحرارة 
للفلزات عن معرفتنا بالواقعين الموضوعيين لذينك الادراكين » فليس: ما 
يطلق عليه ( كانت ) اسم الصورة » صورة عقلية خالصة للعلم » بل هو 
علم يتمتع بخصائص العلم من الكشف الذاتي وائعكاس واقع مستقلفيهء 


واذا عرقنا ان العقل عملك بصورة فطرية علوما ضروربة بعدة قوانين 


١ 


وحقائق موضوعية » صار باستطاعتنا أن نبني قضايا الميتاقيزيقا على أساس 
فلسفي بدراستها على ضوء تلك العلوم الضرورية » لاتها ليست مجرد 
روابط خالصة بل هي معارف أولية وف انكاتما ان ب تننج للفكر البشري 
علوما جديدة ٠‏ 


النسبية الذاتية : 


بحىء بعد ( كانت ) دور التسبيين الذاتيين وهم الذين و كدون 
على الطابع النسبي ف جميع الحقائق التي تبدو للانسان » باعتيار الدور 
الذي يلعبه عقل كل فرد في عملية اكتسابه لتلك الحقائق ٠‏ فليست 
الحقيقة ‏ ف هذا المفهوم البجديد . الا الامر الذي تقتضيه ظروف 
الادراك وشرائطه ٠‏ ولما كانت هذه الظروقف والشرائط تختلف: في الافراد 
والحالات المتنوعة ٠‏ كانت الحقيقة في كل مجال حقيقة بالنسية الى ذلك 
المجال الخاص بما ينطوي عليه من ظروف وشرائط + وليست الحقيقة حي 
مطابقة الفكرة للواقع لتكون مطلقة بالنسية الى جميع الاحوال 
والاشخاص ٠‏ 


وهذه النسسية وان كاتت تحمل شعار الحقيقة » ولكته شعار مزيهف » 
فليست هي كما يبدو يكل وضوح الا مذهبا من مذاهب الشك والرب 
ف كل واقع موضوعي ٠‏ 
وساند النسيية الذاتية هذه الاتحاه الفيزيولوجى للمثاليه القائل ان 
الاحساس لا يعدو أن يكون رمزا » وان الذي بحدد كيفيته وتوعيته ليس 
هو الشيء الخارجي بل طبيعة الجهاز العصيىي ٠‏ 

والواقع آن السيب الاصيل الذي أتاح الظهور لهذه التسبية الذاتية 
هو التفسير المادي للادراك » واعتباره محتوى عملية مادية تتفاعل فيها 


١ ون‎ 


الجهاز العصبى المدرك والشىء الموضوعي » كالهضم الذي تحققه عملية 
تفاعل خاص بين الجهاز الهاضم والمواد الغذائية ٠‏ فكما ان الغذاء لا 
نتفاعل ولا هضم الا باجراء عدة تصرفات وتطوبرات عليه » كذلك الشيء 
الذي ندركه لا متاح لنا اذراكه الا بالتصرف فيه والتفاعل معه ٠‏ 

وتختلف هذه النسبية عن تسبية ( كانت ) في نقطتين : 

لاولى » انها تخضع جميع الحقائق للطايع التسبي الذاتي من دون 
استثناء » خلافا ل (كانت) اذ كان يعتير الميادىء والمعارف الرداضيةحقائق 
مطلقة ء ف ؟ +.؟ > 4 حقيقة مطلقة لا تقيل الشك في رآي (كانت) » وآما 
في رأي النسبيين الذاتيين فمي حقيقة تسبية » بمعنى انها الشىء الذي 
تقتضيه طبيعة ادراكنا وجهازنا الخاص فحمس ٠‏ 

الثانية » ان الحقيقة النسبية في رأي النسبيين الذاتيين تختلف في 
الأقراد » وليس من الضروري أن يشترك جميع الناس ف حقائق معينة » 
لآن لكل فرد دورا ونشاطا خاصا » فلا يمكن الحكم بآن ما يدركه قرد هو 
نفس ما مدركه الفود الآخر ما دام من الممكن اختلاقهما في وسائل الادراك 
يسوي ابي وري اوور لع موسي ب و - 
فيها العقول اليشردة جميعا » ولهذا كانت الحقائق النسبية مشتركة سن 
الجميع + وسوقف نأي قِ مستقبل دراساتنا الحديث عن التفسير مدي 
للادراك » الذي ارتكزت عليه النسنية الذاتية وتفشده ٠‏ 


الشاك العلمي : 
رأنا قبل ساعة ان الشك الذي قسر”ب الى صفوف العلماء الطبيعيين 
حين قاموا بابسا وا با 


تفسسةء 
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ولكننا نحد فى حقول اخرى نظردات علمية تؤدي حتما الى الشك 
والقول باثكار قييمة المعرفة اليشرية » بالرغم من ان بعض اصحايها لم 
يفكروا ف الوصول الى هذه النتيجة بل ظلوا مكمنين بقيمة المعرفة 
وموضوعبتها » ولأجل ذلك اطلقنا اسم الشك العلمي على الشك الناتج عن 
تلك النظردات لآنها علمية أو ذات مظهر علمي على أقل تقدير ٠‏ 


ومن أهى تلك النظريات : 

1 السلوكية التي تفسر على التفس على أساس علم المزلجةء 
٠١‏ مذهب التحليل النفسي عند فروهد ٠‏ 

“ا _. المادية التاريخية التي تحدد آراء الماركسية في على التاريخ ٠‏ 


أما السلوكية فهمي احدى المدارس الشهيرة ف على النفس التي تعبر 
عن الاتحاه المادي فيه » واطلق عليها اسم السلوكية لأتها اتخذتمن سلوك 
الكائن الحى وحركاته الجسمية التي يمكن اخضاعها للحس العلمي 
والتجرية موضوعا لعلم النفس » ورفضت الاعتراف يما وراء ذلك من 
موضوعات غير تجرببية كالعقل والشعور » وحاولت أن تفسر سيكولوجية 
الانسان وحياته النفسية والشعورية كلها بدون ان تفترض له عقلا وما اليه 
من المعاني الغيبية لآن الياحث النفسى لا بجد ولا محس علميا حين اجراء 
تجاربه على الآخرين بعقولهم وانما بحس بسلوكهم وحركاتهم وتشاطهم 
الفيزيو لوجي » فيجب لكي يكون البحث علميا » ان تفسر كل الظواهر 
السركولوجية ضمن النطاق الأحسوس وذلك بالنظر الى الانسان يوصفه 
آلة دسكن تفسير كل لواهرها وحركاتها على الطريقة الميكانيكية وفي ضوء 
مبدآ العلية المتبهات الخارجة التي ترد على الله فتوّ ثر فها » قلا بوجد 
لدينا ونحن ندرس الظواهر النفسية من وجهة رأي السلوكية عقل أو 


مهأ 


شعور او ادراك ء وائما نحن: امام حركات ونشاطات مادية فيزيولوجية 
توجد بأسباب مادية باطنية أو خارجية + فحين نقول » مثلا » أن استاد 
التاردخ يفكر في اعداد محاضرة عن تاريخ الملكية الفردية عند الرومان 
تكون قد عيرنا ف الحقيقة عن نشاطات وحركات مادية في جهازه العصيبي 
نشآت ميكانيكيا عن اسباب خارجية أو باطنية كحرارة الموقد الذي جلس 
آمامه استاذ التاريخ أو عصليات الهضم التي اعقبت تناوله وجبة الغذاء ٠‏ 


وقد وجدت السلوكية في المنبهات الشرطية القائمة على تجارب 
بافلوقف سندا كبيرا تيح لها التاكيد على كثرة المتنبهات التى تلقاها 
الانسان ( يسبب نموها وزيادتها عن طريق الاشراط ) حتى اصبح بالامكان 
القول بآن مجموع المتبهات ( الطبيعية والشرطية ) يتكافآ مم مجموع 
الاقكار قي حياة الانسان » وأما كيف استفادت السلوكية من تجارب 
. بافلوف» ؤما هى المنبهات الشرطية التى كشيفت عتها هذه التجار ب فضاعفت 
من عدد المنبهات التي تفسر السلوكية ف ضوتها أفكار الانسان والى 
أي مدى يمكن لتجارب باقلوف ان تبرهن على وجهة النظر السلوكية » 
فهذا ما ستجيب عنه في البحث المخصص للادراك منبحوث هذا الكتاب ب 
وهو الجزء الخامس من القسى الثاني في هذا الكتاب .. واتما يهمتا 
الآن ابراز وجهة النظر السلوكية التي تخضم الحياة. الفكرية عند الانسان 
للتفسير الميكانيكي وتفهم الفكر والشعور بوصفه نشاطا فيزيولوجيا 
د ره أسياب مادية متنوعة ٠‏ 


ومن الواضح أن أي محاولة لوضع نظرية للمعرفة في ضوء السلوكية 
هذه إدى حتما الى موقف سلبي تجاه قممة المعرفة والى عدم الاعتراف 


بقيمتها الموضوعية » وبالتالى يصبح كل بحث عن صحة هذه الفكرة 
العلمسة أو هذا المدهفب الفلسفي أو ذاك الرآى الاجتماعى عنثا لا ممرر له 
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لآن كل فكرة » مهما كان طابعها او مجالها العلمي او الفلسفي او الاجتماعي» 
لا" تعير عن شيء سوى حالات .خاصة تحدث في حسام اصحاب الفكرة 
آتفسهم ٠‏ فلا نستطيع ان تنساءل على الصعيد الفلسفي أي الفلسفتن 
على صواب: ماديةأبيقور أو آلهية ارسطوءولا أنتتساءل عل ىالصعيد العلمي 
آأيهما على صواب : نيوتن ف فكرته القائلة تتفسير الكون على آأساس 
الحاذبية » أو آنشتين ف نسبيته العامة » ماركس في تفكيره الاقتصادى » 
أو ردكاردو مثلا ٠‏ وهكذا في كل المحالات » لأن تساؤلتَا هذا سِدى في 
ضوء السلوكية شسها تماما بالتساؤل عن عمليات الهضم عند الياحثين 
المختلمين وأبهما هو الصحيح. فكما لا يصح ان تتساءل آهما هو الحقيقة 
عمليات الهضى عند ايقور ونيوتن وماركس او عند أرسطو وآنشتاين 
وريكاردو ٠‏ كذلك لا يصح ان تتساءل أي مذ أهيهم وأفكارهم هو الحقيقة 
لآن اقكار حولاء المفكرين ء كعمليات الهضم المختلفة ف معدهم » ليست الا 
وظائف جسمية ونشاطات عضوية » فمتى أمكن لنشاط المعدة في عمليات 
الهضم ان تكشف لنا عن نوعية الغذاء ويصف لنا طبيعته تناح للنشاط 
العصبي قي الدماغ أن يعمكس شيئًا من الحقائق الخارجية » وما دام لا 
محوز لنا ان تتساءل عن تشاط المعدة أهو صادق أو كاذب فكذلك 
بالتسبة الى النشاط الفكري ٠‏ 


وتحدذ اضا بوضوح ان الفكرة في رأي المدرسة السلوكية مرتبطة 
دمتيهاتها لا بدليلها » ويذلك تفقد تفقد الثقة بكل معرفة بشرية لأن من الحائز 
ان تتدل وتعقنها فكرة مناقضة اذا اختلفت المتيهات والشروط الخارجية 
ويعود من عبث القول مناقشة المفكر في فكرته وآدلتها وائما بيجب الفحص 
عن المنبهات المادية لتلك الفكرة وازالتها ٠‏ فاذا كانت الفكرة قد نشآات 
مثلا من حرارة الموقد في الغرفة التي يفكر فيها وعملية الهضى كان السييل. 
الوحيد للقضاء على الفكرة تغيير جو الغرفة وايقاف عمليات الهضى مثلا » 


١6١7 


ومذهب التحليل التنفسى عند فروهد يسجل تفس التتائج التي اتنهت 
اليها السلوكية فيما نتصل بنظرية المعرفة » فهو وان كان لا يتكر العقل 
ولكنه يقسمه الى فئتين احداهما العناصر الشعورية وهي مجموعة الاقكار 
والعواطف والرغيات التى نحس بها في تفوسنا » والآخر العناصر 
اللاشعورية في الحقل أي شهواتنا وغرائزنا المختزنة وراء شعورنا وهيقوى 
عقلية عميقة الغور في أعماقنا ولا دمكن لنا السيطرة على نشاطها او التحكم 
ف تكويتها وتطورها » وكل العناصر الشعورية تعتمد على هذه العتاصر 
الخفية التى لا نشعر بها » وليست اعمال الشخص الشعورية الا !إنعكاسا 
محرفا لتلك الشهوات والدوافع المختزنة ف اللاشعور » فالشعور اذن أتى 
عن طريق اللاشعور حتى يمكن القول لدى آصحاب التحليل النفسي بآن 
اللاشعور هو الذي يحدد محتويات الشعور وبالتالي تتحكيى ف كل أفكار 
الانسان وسلوكه ٠‏ وعلى هذا الاساس تصيبح شهواتظا الغريزية هي 
الاساس الحقيقي للا نمتقد بصحته » وليست عمليات الاستدلال التي 
تهدينا الى التتائج المفروضة عليتا سلفا من قبل شهواتنا وغرائزنا الا اعلاء 
لتلك الغرائز وتساميا يها الى منطقة الشعور التي تشكل القسم الأعلى 
من العقل » يينما تشكل العتاصر اللاشعورية والغرائز والشهوات المختزنة 
الطاق الارضي أو القسم الأسفل الاساسي ٠‏ 


وبسهولة نستطيع ان ندرك آثر هذا المدهب التحليلي على نظرية 
المعرقة ٠ ٠‏ فان الفكر في ضوئه ليس آداة لتصوير الواقع والحدس بالحفقة 
وانما وظيفته التعبير عن متطلبات اللاشعور » والاتتهاء حتما الى النتامج 
التي تفرضها شهواتنا وغرائزنا المختزئة في أعماقنا » وما دام الحقل الة مليمة 
قي خدمة غرائزنا والتعبير عنها لا عن الحقيقة والواقم فليس هناك ما ددعو 


١ مه‎ 


الى الاعتقاد بآنه يمكس الحقيقة لآن من الجائز ان تكون الحقيقة على 
خلاف وغياتنا اللاشعورية التي حك ؤب عقلنا ٠‏ ومن المستحيل أن تفكر 
في تقدم أي ضمان للتوافقق بين قوانا العقلية اللاشعورية وبين الحقيقة 
لأن هذا التفكير ذاته ينبئق آيضا عن رغياتنا اللاشعورية ويعير عنها لا عن 
الواقع والحقيقة ٠‏ 


و دجيء سعد هذا دور المادية التارخضة لتنتهى الى نفس التتيحة التى 
أسفرت عنها مذاهب السلوكية والتحليل النفسي نالرغم من ان أصحابها 
يرقضون كل لون للشاك وؤرمنون على الصعيد الفلسغي يقيمة لمعيه 
وقدرتها على كشف الحقيقة ٠‏ 


والمادمة التاريخية تعير عن المفهوم الكامل للماركسية عن التاريخ 
الانسانية عامة بوصفها جزءا من تركيب المجتمع الانساني فتعطي رآبها 
ف كبفية نشوء سائر الأوضاع السيانية والاحتماعة ء* 
والفكرة الأساسية في المادية التاريخية هي ان الوضع الاقتصادي 
الذي تحدده وسائل الا تتاج هو الأساس الواقعي للمجتمع يكل تواحمسه 
فجميع الظواهر الاجتماعية تنشاً عن الوضع الاقنصادي وتتطور قبيعا 
0 « كني بر دطانيا مثلا حنما تحو”ل وضحهاأ الاقتصادي من الاقطاع 
الى الرأسمالية وحلت الطاحونة النخارية محل الطاحوونة الهواشة قيدلمت 
جميع أوضاعها الاجتماعة وتكيفت وخقا للحالة الاقتصاددة الحدددة ٠‏ 
ومن الطبيعى للمادية التاريخية » بعد أن آمنت بهذا » أن تريط المعرقة 
الانسائية غموما بالوضع الاقتصادي آضا بوصنها جزءا من الكيان 
تركد على ان المعرقة الانسانية ليست وليدة النشاط الوظيفي للدماغ 
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فحسب » واتما يكمن سبيها الأصيل في الوضم الاقتصادي » قفكر 
الانسان اتعكاس عقلى للاوضاع الاقتصادية وما دنشا عنها من علاقات 
وهو ينمو ويتطور طيقا لتلك الأوضاع والعلاقات ٠‏ 


ومن اليسير ان نلاحظ هنا آن القوى الاقنصادية احتلت ف المادية 
التاريضة موضع العناصر اللاشعورية من الغرائز والشهوات فٍ نظرية 
فرويد » فبينما كان الفكر عند فرويد تعبيرا حتميا عن متطلبات الغرائز 
والشهوات المكتنزة يصيح في رآي المادمة التاريخية تعبيرا حتميا عن 
متطليات القوى الاقتصادية والوضع الاقتصادي العام ٠‏ والتتيحة واحدة 
ف الحالين وهي انعدام الثقة بالمعرفة وفقدانها لقيمتها لأنها اداة لتتنفيذ 
متطلبات قوة صارمة مسيطرة على التفكير هي قوة اللاشعور او قوة 
الوضع الاقتصادي » ولا مسكئنا أن نعرف ما اذا كان الوضع الاقتصادي 
بملى في عقولنا الحقيقة أو ضدها » وحتى اذا وجدت هذه المعرفة فهى 
بدورها أيضا تعبير جديد عن متطلبات الوضم الاقتصادي التي لم تعرف 
بعد كيف تثق يتطابقها مع الواقع ٠‏ 


وبهذا نعرف أن مذهب الماركسية في التاريخ كان يفرض عليها الشك» 
غير أنها لم تخضم للشك وآعلنت ف : قلسفتها عن ابمانها بالمعرفة وقيمتهاء 
وسوف نعرض قيما بعد لنظرية المعرقة عند الماركسية علىالصعيد الفلسقى» 
واتما نردد ان نشير هنا الى ان التتائج المحتومة للمذهب الماركسى فى 
التارخ ‏ آي المادية التاريخية ‏ تناقض نظرية الماركسية الفلسفية عن 
المعرقة لذن الربط المحتوم بين الفقكر والعامل الاقتصادىي قُِ المذهي 
التازيخي للماركسية يزدل الثقة بكل معرفة بشرية خلافا لنظرية المعرقة 
الماركسية التي تكد على هذه الثقة كما سترى ٠‏ 

وسوف أن ندخل في تقاش الآن مع هذه النظر نا تالثلاثك (السلوكية 


بذ 


واللاشعورية والمادية التاريخية ) فاننا ناقشنا السلوكية ورصيدها العلمي 
المزعوم من تجارب بافلوف ف دراستنا للادراك . الجزء الخامس من 
القسم الثاتي لهذا الكتاب ب واستطعنا ان تيرهن على أن السلوكية لا 
تكفي تفسيرا مقبولا للمكر » كما كتاولتا في كتاب ( اقتصادتا ) المادية 
التاريخية بالدرس والتقد الموسم بوصتها الاساس العلمي للاقتصاد 
الماركسي » واتقتهينا الى تنائج ندين المادية التاريضة ف ارصدتها الفلسفية 
والعلمية وتبرز آلوان د ودين اتجاه الحركة التاريخية ف واقع 
الحياة ٠‏ وآما نظرية فرويد في التطيل التفسي خلها موضعها من اليحث 
ف كتاب مجتمعنا ٠‏ 

فنحن هنا اذن لسنا يصدد نقاش تلك النظردات ف محالاتها الخاصةء 
وانما سوف نقتصر علىالحددث عنها بالقدر الذي نتصل بنظرءة المعرقة ٠‏ 

قفي -حدود العلاقة دين تلك النظريات ونظرة المعرقة تستطيع القول 
أن البرهنة ضد المعرخة البشرية وقبمتها الموضوعية بينظرهة علمية تنطوي 
على تناقض وبالتائي على استحالة فاضحة لان النظرية العلمية التي تقدم 
ضد المعرفة البشرية ولازالة الثقة بها سوف تحكي على ذاتها آيضا وتنسف 
أساسها وتسقط عن الاعتبار لآنها ليست الا لحدى خلك المعارف التى 
تحاربها وتشك أو تتكر قيممتها » ولذلك كان من المستحيل ان تخد النظرية 
العلمية ديلا على الشك الفلسفي ومبررا لتحردد المعرفة من قيمتها ٠‏ 

فالنظرية السلوكية تصور الفكر باعتباره حالة مادية تحدث قي جسم 
الممكر بأسباب مادية كما تحدث حالة ضغط الدم فيه ء ولأجل ذلك تنتمي 
بتجريده من قيمته الموضوعية » غير ان هذه النظرية ليست هي من وجهة 
نظر السلوكية تفسها الا حالة خاصة .حدثت في اجسام اصحاب النظرية 
أتفسهم ولا تعبر عن شيء سوى ذلك ٠ء‏ 


ا فلسفتنا )1١1(‏ 


كما آن نظرية فرويد جزء من ححاته العقلية الشعورية » فاذا صح ان 
الشعور تعبير محر“ف عن القوى اللاشعورية وتتيجة محتومة لتحكم 
تلك القوى في سيكولوجية الانسان فسوف تفقد نظرية فرويد قيمتها لأنها 
في هذا الضوء ليست أآداة للتعبير عن الحقيقة وانما هي تعبير عن شهواته 
وغرائزه المخبوءة ف اللاشعور ٠‏ 

وقل الشيء نفسيه عن المادية التاريخية التي تريط الفكر بالوضع 
الاقنصادي » وبالتالي تجعل من نفسها تنيجه لوضع اقتصادي معين عاشه 
مار كس واتعكس في ذهنه معبرا عن متطلباته في مقاهيم المادبة التاريحة 
ويصيح من المحتوم على المادية التاردضة أن تتغير وَذْما لتعير الوضصسع 
الاقتصادى ٠‏ 


نظرية المعرفة في فاسفتنا 


والآن نستطيع ان نستخلص من دراسة المذاهم السابقة ونقدها 
الخطوط العرضة لمذهاينا في الموضوع » وتتلخص فيما يني : 

الخط الاول : أن الادراك اليشرى على قمسين : احدهما التصور » 
والآخر التصديق ٠‏ وليس للتصور بمختلف ألوانه قيمة موضوعية »ء لأنه 
عبارة عن وجود الشيء في مدا ركنا ه» وهو لا سمرهن - اذا جرد عن كل 
اضافة # على وجود الشيء موضوعيا خارج الادراك » واتما الذي يملك 
خاصة الكشف الذاتي عن الواقع. الملوضوعي هو التصديق أو المعرفة 
التصديقيئة ٠‏ فالتصديق هو الذي يكشف عن وجود واقع موضوعى 

الخط الثاني : أن مرد المعارف التصديقية جميعا ال معارف آساسة 
ضروري ء لا يمكن اثبات ضرورتها بدليل أو البرهنة على صحتها » وائما 


ذذ 


يشعر العقل بضرورة التسليم والاعتقاد .بصحتها » كمبد؟ عدم التناقض 
وميدآ العلية والميادىء الرداضبة الاولية » فهى الاضواء العقلية الاولى » 
وعلى هدي تلك الاضواء يجباذتقام سائر المعارف والتصديقاتء وكلما كان 
الفكر ادق في تطبيق تلك الاضواء وتسليطها كان أبعد عن الخطآ ٠‏ خقيمة ' 
المعرقة تنيع مقدار ارتكازها على تلك الاسس ومدى استتباطها منها ع 
ولذلك كان من الممكن استحصال معارف صححة في كل من المتافيز ينا 
والرياضيات والطبيعيات على ضوء تلك الاسس » وان اختلفت الطبيعيات ' 
في شيء ‏ وهو ان الحصول على معارف طبيعية بتطبيق الاسس الاولية 
وتوقف على التجربة التى تهيء للانسان شروط التطبيق » وآما الميتافيزيقا 
والرياضيات فالتطبيق فيها قد لايحتاج الى تمجربة خارجية ٠‏ 
وهذا هو السبب في ان تتائمج الميتافيزيقا والرياضيات تتامج 
قطعية في الغالب » دون التتائج العلمية قي الطبيعيات ٠‏ قان تطييق الاسس 
الأولية قى الطيعيات لما كان محتاجا الى تحرية تهبىء شروط التطبيق » 
وكانت التجرية في الغا ناقصة وقاصرة عن كشف جميع الشروط » فلا 
تتكون التتيحة العائمة على أساسها قطعية ٠‏ 
ولناخذ لذلك مثالا من الحرارة ٠‏ قلو أردنا ان قستكشف السبب 
الطبيعى للحرارة » وقمنا بدراسة عدة تحارب علمية » ووضعنا ف تهاءة 
المطاف النظرية القائملة ان ( الحركة سيب الحرارة )» فهذه النظرية الطبيعية 
في الحقيقة نتيجة تطبيق لعدة مبادىء ومعارف ضرويرية على التجارب التى 
جمعتاها ودرسئاها » ولذا فهى صحيحة ومضمونة الصحة يمقدار ما ترتكز 
على تلك المبادىء الضرورية ء فالعالم الطبيعي يجمع آول الامر كل مظاهر 
الحرارة التي هي موضوع البحث » كدم بعض الحيواتات والحديدالمحمى 
والاجسام المحترقة وغير ذلك من آلاف الاشياء الحارة » ويبدآ يتطبيق 
مبدأ عقلى ضروري عليها وهو ميدأ العلية القائل ( ان لكل حادثة سبيا ) » 


سا 


فيعرقف بذك ان لهذه المظاهر من الحرارة سسبيا معمتأ 4 ولكن هذا السيب 
الى الآذن محهول 'ومردد دين طائفةمن الاشياء 4 فكيف تتا حنعيينه من دبنها؟ 


ويستعين العالي الطبيعي ف هذه المرحلة بميدآ من المبادىء الضرورية 
العقلية » وهو المبدآ القائل ( باستحالة اتفصال الشيء عن سيبه ) “و فدرس 
على ضوء هذا المبدآ تلك الطائفة من الاشياء التي موحد ينها السبب 
الحقيقي للحرارة » قيستبعد عدة من الاشياء ويسقطها من الحساب » كدم 
الحوان ‏ مثلا ء » فهو لا يمكن أن يكون سببا للحرارة لآن هناك من 
الحوانات ما دماؤها باردة » فلو كان هو السبب للحرارة لما أمكن أن 
تنفصل عته ويكون باردا في بعض الحيوانات ٠‏ ومن الواضح أنْ امتيعاد 
دم الحيوان عن السببية لم يكن الا تطبيقا للمبدآ الآنف الذكر الحاكم 
بأن الشيء لا ينفصل عن سبيه » وهكذا يدرس كل شيء مما كان يظته من 
اسباب الحرارة قيبرهن على عدم كونه سبيا بحكم ميدأ عقلي ضروري ٠‏ 
فان امكنه ان مستوعب بتجاريه العلمية جميع ما يحتمل ان يكون سيبا 
للحرارة » ويدلل على عدم كوته سبيا ‏ كما فعل في دم الحيوان ‏ ء 
فسوف يصل في تهاة التحليل العلمي الى السيب الحقيقي ب ضما ب بعد 
اسقاط الاشياء الاخرى من الحساب » وتصبح النتيجة العلمية حينئذ حقيقة 
قاطعة » لارتكازها بصورة كاملة على الممادىء العقلية الضرورية » وأما اذا 
يقي في نهاية الحساب شيئان او اكثر ولم يستطم ان يعين السبب علىضوء 
المبادىء الضرورية » فسوف تكو النظرية العلمية فى هذا المحال ظنية ٠‏ 

وعلى هذا تعرقه : 

ولا : ان الميادىء العقلية الضرورية هي الاساس العام لجميم 
الحقائق العلمية » كما سبق في الجزء الاول من المسآلة ٠‏ 

ثانيا : أن قيمة النظريات والتتائمج العلمية في المجالات التجرببية ٠‏ 
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موقوفة على مدى دقتها ق تطبيق تلك الممادىء الضرورية على مجموعهة 
التجارب التى امكن الحصول عليها ٠‏ ولذا قلا يمكن اعطاء نظردة علمية 
بشكل قاطم الا اذا استوعبت التجربة كل امكائيات المسآلة » وبلغت الى 
درجة من السعة والدقة بحيث امكن تطبيق المبادىء الشرورة عليها » 
واقامة استنتاج علمي موحد على اساس ذلك التطبيق ٠‏ 

نينث : ف المجالات غير التجرمية ‏ كما في مسائل الميتافيزيقا ‏ 
ترتكز النظرية الفلسفية على تطبيق المبادىء الضرورية على تلك المجالات » 
ولكن هذا التطبيق قد نتى فيها يصورة مستقلة عن التجربة ٠‏ قفي مسآلة 
اثبات العلة الاولى للعالم ‏ مثلا ‏ يجب على العقل ان يقوم يمحاولة 
تطبيق مبادثة الضرورية على هذه المسآلة » حتى ضع يموجبها نظر ته 
الابحابية او السليية » وما دامت المسآلة ليست تجرسية فالتطبيق يحصل 
يعملية تفكير واستنباط عقلي بحت بصورة مستقلة عن التجرية ٠‏ 


وبهذا تختلف مسائل الميتافيزيقا عن العلم الطبيعي في كثير من 
مجالاتها ٠‏ وتقول ( في كثير من مجالاتها ) لأن استتتاج النظرية الفلسضة 
آو الميتافيزيقية من الميادىء الضرورية ف يعض الاحايين شوقف على 
التحربة أيضا » فيكون للتنظرية الفلسفية حينئذ تفس ما للنظريات العلمية 
من قيمة ودرحة ٠‏ 


الخيل الثالت :- عرقنا ان المعرقة التصديعية هي التي تكشف لتنا عن 
موضوعية التصورء ووجود واقع موضوعي للصورة التي توجد في ذهتتاء 
وعرفتا أضا أن هذه المعرقة التصديقية مضمونة بمقدار ارككازها على 
المنادىء الشروريةه ه والمسآلة الحديدة هي مدى التطابق دين الصورة 
الذهنية ‏ فيما اذا كانت دقيقة وصححة - والواقع الموضوعي الذي 
صدقتا بوجوده من وراثها ٠‏ 


١6 


والجواب على هته المسالة » هو أن الصورة الذهنية التي نكوتها 
عن واقع موضوعي معين فيها ناحيتان : فهي من ناحيهة صورة الشيء 
ووجوده الخاص في ذهننا ٠‏ ولا بد لأجل ذلك ان يكون فيها الشيء متمثلا 
فيها » والا لم تكن صورة له » ولكتها من ناحية اخرى تختلف عن الواقم 
الموضوعى اختلافا اساسيا ٠‏ لأنها لا تملك الخصائص التى تمتع بها 
الواقع الموضوعي لذلك الشميء » ولا تنوفر فيها ما ووجد ف ذلك الواقفع 
من آلوان الفعالية والتشاط ٠‏ فالصورة الذهنية التي تكوتها عن المادة أو 
الشمس او الحرارة مهما كانت دقيقة ومفصلة لاا يمكن ان تقوم بنفس 
الأدوار الفعالة التى يقوم بما الواقم الموضوعي لتلك الصور الذهنية 
في الخارج ٠‏ 

وبذلك تستطيع ان نحدد الناحية الموضرعية للفكرة » والناحية 
الذاتية ٠‏ آي التاحية المأخوذة عن الواقع الموذ وعي » والناحية التي ترجع 
الى التبلور الذهني الخاص ٠‏ قالفكرة موضوعية باعتيار تمثل الشيء فبها 
لدى الذهن » ولكن الشىء الذى يمثل لدى الذهن ف تلك الصورة يفقد 
كل قعالية ونشاط مما كا زنتمتع به في المجال الخارجي » بسبب التصرف 
الذاتي » وهذا الفارق بين الفكرة والواقم هو في اللغة الفلسفية الفارق 
ين الماعية والوجود » كما سندرس ذلك في المسألة الثانية من هذا 
اكتاتب !21 يي 





)١(‏ وهذه الناحيةالناتية التيتنطويعليها الصور الذهنية فىيرانا»تختلف 
عن الناحية الذاتية التي يقول بها ( كانت ) . والتي ينادي بها التسبيون 
الذاتيون . فليست الذاتية ثي راننا باعتبار الجاتب الصوري من العلم كما 
يزعم ( كانت ) ولا باعتبار كون الادراك حصيلة تفاعل مادي »© والتفامل 
يستدعي التصرف من الجانبين » بل هي على اساس التفرقة بين لوني 
الوجود : الذهني والخارجي . فالشيء الأوجود في الصورة الذهنية هو 
الشيء الموحود قٍِ الخاريم خلا فا للنسسيين 4 ولحكن لون وحوده قَّ الصورة 
يختلف عن لون وجوده الخارجي . ١‏ 


5 


التسسية التطورية 2 


والآن » وقد طفنا على شتى المذاهب الفلسفية في نظرية المعرفة » 
تصل الى دور الدبالكتيك فيها ٠‏ ققد .حاول الماددون الدهالكتيكيون 
ابعاد فلسنتهم عن الشك والسفسطة » فرفضوا المثالية والتنسبية الذاتية » 
وما اتتهت اليه عدة مذاهت من ألوان الشك والارتياب » وآكدوا على 
امكان المعرفة الحقيقية للعالم ٠‏ وبذلك ظهرت نظرية المعرفة على ايديهم 
ف لطار من اليقين الفلسفي » المرئكز على اسس النظرية الحسية والمذهب, 
التجردبي ٠‏ 

فماذا رصدوا لهذا المشروع الجبار والتصميم القلسفي الضخي ؟ 


كان رصيدهم هو التجرية لتفتيد المثالية ٠‏ 
وكان رصيدهى هو الحركة لرفض النسبية ٠‏ 

التجربة والثالية : 
قال انحلز عن المثالية - 


« ان اقوى تفنيد لهذا الوهم الفلسفي » ولكل وهم قلسفي 
آخر هو العمل والتحرية والصناعة بوجه خاص ٠‏ قاذا استطعتا 
أن شقرهن على صحة ذهمتا لظاهرة طبيعية ما ء بخلقنا هذه 
الظاهرة باأنفسنا » واحداثتا لها بواسطة توفر شروطها ثفسهاء 
وفوق ذلك اذا استطعنا استخدامها ق تحقيق أغراضتا كان 
في ذلك القضاء المبرم على مفهوم الشيء في ذاته العصي على 
الادراك الذي أنى به ( كانت ) »6 ٠21‏ 


. لودقِيعمٌ فيورياخ ص 6ه‎ )١( 


١ 


وقال مار كس : 
« ان مسأآلة معرفة ما اذا كان بوسع الفكر الانساني ان ينتيمي 
الى حقيقة موضوعية ئيس بمسألة نظرية » بل انها مسآلة 
عملة » ذلك ع ا اي د د 
الممارسة على حقيقة حضقة فكره »م .16١(‏ 


وواضح من هذه التصوص ان المأركسية تحاول ان رهن على 
الواقع الموضوعى بالتحربة » وتحل المشكلة الاساسية الكبرى ف الفلسقة 


وهدا مظهر واحد من مظاهر عدددة وقع فيها الطط بين الفلسمفة 
والعلوم ع فان كثيرا من القضايا الفلسفية حاول يعض دراستها بالاساليب 
العلمية » كما ان عدة من قضاءا العلم درسها يعض المفكرين دراسة 
فلسقبة ٠‏ فوقم الخطأ في هذه وتلك ٠‏ 

والمشكلة التى يتصارع حولها المثاليون والواقعيون هي من تلك 
المشاكل التى لا سمكن اعشار التحرية المرجم الاعلى فيها » ولا اعطاوّها 
الصفة العلمية » لان المسآلة التي يرتكز عليها البحث قيها هي مسآلة وجود 
واقع موضوعي للحس التجريبي ٠‏ فا مثالي يزعم ان الاشياء لا توجد الا 
ف حسنا وادراكاتنا التحرسية ع والواقعي تعتقد يوجهود واقع خارجي 
مستقل للحس والتجربة ٠‏ ومن البديمي ان هذه المسالة مد تضع الحس 
التجربي بالذات موضع الامتحان والاختيار » قلا 0 سبرهن على 
موضوعية التجرية والحس بالتحرية والحس تفسهما » ولا الرد على المثالية 





115 لودقيغ قيورياخ ص‎ )١( 
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يها » مع أنها هي موضع النقاش والبحث بين الفريقين المثالبين والواقصينه 

فكل مششكلة موضوعية انما يمكن اعتيارها علمية » وحلها بآساليب 7" 
العلم التجريبية ء فيما اذا كان من المعترف به سلفا صددق التحرية 
العلمية وموضوعتها ٠‏ قمشكلة -حجم القمر » آو يعد الشمس عنالارض » 
آو شة الذرة » أو تر كيب النيات » أو عدد العتاصر اليسيطة » يمكناتتهاج 
الطرق العلمية في دراستها وحلها + وآأما ل 0 
يساط البحث » وثار النقاش حو لقيمتها الموضوعية» فلا موضع للاستدلال 
العلمى في هذا المجال على صدق التحرية وقيمتها عات بالتحريبة 
تيسهاء 

قواقعية الحس والتحربة اذن هي اللاساس الذي توقف عليه كيان 
العلوم جميعا » ولا تتم دراسة آو معالجة علمية الا يناء عليه » فبحص أن 
يعالج هذا الاساس معالجة فلسفية خالصة قبل الاخذ بآي حقيقة علمية ٠‏ 

واذا درسنا المسآلة دراسة فلسفية نجد ان الاحساس التحرمى لا 
يعدو أن يكون لونا من آلوان التصور » قمجوعة التجارب مهما تنوعت 
ائما تمون الانسان بادراكات حسية متتوعة ٠‏ وقد مر يا التحدث عن 
الاحساسات ف دراستتا للمثالية » وقلنا انها ما دامت, محرد تصورات فلا 
تبرهن على الواقع الموضوعي ودحض المفهوم المثالى + 

وانما يجب علينا آن تنطلق من المذهب العقلي لتنشيد على اسسه 
المفهوم الواقعي للحس والتجرية » فنؤمن بوجرد ميادىء تصديقية 
ضرورية ف العقل » وعلى ضوء تلك المبادىء تثيت موضوعية أحاسيسنا 
وتجارينا ٠‏ 

ولناخذ لذلك مثالا مبدأً العلية » الذي هو من تلك الميادىء 
الضرورية ٠+‏ فان هذا المبدآ يحكم بأن لكل حادثة سبيا خارجا عنه » وعلى 
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في تفوسنا » لانما بحاجة الى سيب تتيثق عنه » وهذا السبب هو الواقم 
الموضوعي 1١‏ 00 

وهكذا تستطيع انْ نبرهن على موضوعية الحس والتجرية بميدآ 
العليةء 

فهل يمكن للماركسية ان تتخذ هذا الاسلوب ؟ طيعا لا » وذلك ٠:‏ 
اولا : لآنها لاا تؤمن يمبادىء ضرورية عقلية » فليس ميدأ العلية ف عرنها 
الا مبدآ #جريبيا تدل عليه التجربة » فلا يصح أن يعتير اساسا لصدق 
التجربة وموضوعيتها ٠‏ 

وثانيا : ان الديالكتيك غسر تطورات المادة وحوادثها بالتناقضات 
المحتواة فى داخلها ٠‏ وليست الحوادث الطبيعية في تفسيره محتاجة الى 
كان هذا التفسير الديالكتي كافيا لتبرير وجود الحوادث الطبيعية » فلماذا 
تذهب عدأ 1 ولماذا نضطر الى اقتراض سبب خارجي وواقم موضوعي 
لكل ما يثور في تفوسنا من ادراك ؟! بل يصيح من الجائز ان تقول المثالية 
قِْ ظواهر الادراك والحس ما قاله الديالكتك عن الطبيعة تماما وتاعم 
ان هذه الظواهر قْ حدو نها وتعافها محكومة لعقانون نعض النقضءالدي 
يضع رصيد التغير والتطور في المحتوى الداخلى ٠‏ 

ويهذا تعرف أن الديالكتيك لا يحجبنا عن سبب خارج الطبيعة 
فحسب » بل يحجبنا بالتالي عن هذه الطبيعة بالذات » وعن كل شيء خارج 
دشا الشعور والادراك 001 «٠‏ 





)١(‏ وقد جاء قي كلام انجلز السابق التأكيد على نابحية القيمة 
-+>- 


/ 


ولنعرض شيئا من النصوص المار كسبة التي حاولت معالحة المشكلة 
دما لاا نتفق مع طبيعتها وطابعها الفلسفي : 

1- قال ( روجيه غارودي ) : 
« تعلمنا العلوم ان الائسان ظهر على وجه الأرض ف زمن . 
متآخر جدا » وكذلك الفكر معه ٠‏ ولكى تكد ان المكر كان 
موحودا » متقدما على الارض » على المادة » مجحب اذن التاكد 
بأن هذا الفكر لم يكن فكر الانسان ٠‏ ان المثالية في جميسم 
أشكالها لا تستطيع ان تنجو من اللاعوت» 2 
« لقد وجدت الارض حتى قبل كل كائن ذى حساسية » قيل 
كل كائن حي + وما كان لأية مادة عضوية ان توجد على 





-22-1 
الموضوعية لخلق ظاهرة وانشائها » وان في ذلك الرد الحاسم على التزعات 
المثالية . ولا أظن هفا التأكيد حين يصدر من المدرسة الماركسية ينطوي 
على معنى فلسفي خاص © وان آمكن للياحث الفلسفي أن بصوغ من ذلك 
دليلا خاصا على اثيات ان الواقع الموضوعي يرتكز على العلم الحضوري © 
نظرا الى أن الفاعل تعلم بآثارةةوما يخلق علما حضوريا » والعلم الحضورى 
بشيء هو نفس وجوده الموضوعي . فالانسان اذن يتصل بالواقع الموضوعي 
ما يعلمه علما حضوريا . قالمثالية اذا اسفقطت من حساب المعرفة الموضوعية 
العلم الحصولي الذي لا نتصل فيه الا بأقكارنا © كفى للواقعية العلم 

ْ ٠. الحضورى‎ 

ولكن هذا الدليل يقوم على فهم مغلوط للعلم الحضورى ؛' قان اساس 
معر قفتنا للاشياء انما هو العلم الحصولي . واأما العلم الحضوري فهو لا 
بعني اكثر من حضور المعلوم الواقعي لدى العالم » ولذلاك كان كل انسان 
بعلم ينفسه علما حضوريا » مع أن كثما من الناس انكر وجود النقسسى . ولا 
تتسمع حدودنا الخاصة في هذه الدراسة للافاضة في هذه الناحية . 

. ما هي المادة ص »ا‎ )١( 


ااا 


الكرة الأرضبة ف أول مراحل وجودها ٠‏ فالمادة غير العضوية 
سبقت الحياة اذن وكان على الحياة ان تنمو وتتطور خلال 
آلاف آلاف الستين قبل ان ظهر الانسان ومعه المعرقة ٠‏ 
العلوم : تقودئا اذن ال ىالتأكد أن العالم قد وجد في حالات لم 
مكن قيها آي شكل من أشكال الحاة أو الحساسية 
ممكتا »> (620 ٠‏ 
هكذا يعتير ( روجيه ) الحقيقة العلمية ‏ القائلة شضرورة تقدم 
نشأة المادة غير العضومة على المادة العضوية ‏ دليلا على وجود العالم 
الموضوعى لأن المادة العضوية ما دامت تتاجا لتطور طويل ومرطة متآخرة 
من مراحل نمو المادة » فلا يمكن ان تكون المادة مخلوقة للوعي البشري» 
الذي هو متآخر بدوره عن وحود كائنات عضوبة حة ذات جهاز عصيي 
ممركرز » فكآنه افترض مقدما ان المثالية تسلم بوجود المادة العضوية 2 
فشاد على ذلك استدلاله » ولكن هذا الاقتراض الا مبرر له » لأن المادة 
بمختلف آلوانها وأقسامها ‏ من العضودة وغيرها ‏ ليست في المفهوم 
المثالي الا صورا ذهنية » تخلقها في ادراكاتنا وتصوراتنا ٠‏ فالاستدلال 
الذي يقدمه لنا ( روجيه ) ,نطوى على مصادرة » وينطلق من نقطة له 
تعترف بها المثالية ٠‏ 
ب - قال لينين : 
« اذا لردنا طرح المسآلة من وجهة النظر التي هي وحدها 
صحيبحة يعني منوجهةالنظر الدبالكسضكة المادية ‏ ينيعي 
أن تنساءلهل الكهارب والاثير ٠٠‏ الخ موحودة خارج الدذهن 
البشري » وهل لها حقيقة موضوعية آم لا ؟ عن هذا السوّال 


. © ماهي الماده ص‎ )١( 


نمت 


ودون تردد بالايجاب» نظرا لآنهم لا ترحدون بالتسليم يوجود 
الطبيعة وحودا أسبق من وجود الانسان » وجود المادة 


ونلاحظ ف هذا النص تفس المصادر التي استعملها ( روجيه ) » 
مم التشدق بالعلم واعتباره الفاصل النهائي في المسآلة ٠‏ فما دام علم 
التارم الطبيعي قد آثيت وجود العالم قبل ظهور الشعور والادراك » قما 
على المثالبين الا ان يركعوا امام الحقائق العلمية ويأخذوا بها ٠‏ ولكن 
علم التاريخ الطبيعي ما هو الا لون من آلوان الادراك اليشري ء والثالية 

تنفى الواقع الموضوعي لكل ادراك مهما كان لوته » فليس العلم قي 
مفهومها اله فكرا ذاتيا خالصا » أفليس انار معيلة التيارب المتتوءة ‏ 
أو لست هذه التجارب والاحساسات التحرسية هي موضع النقاش 0 
الدائرة حول ما اذا كانت تملك واقعا موضوعيا أو لا ؟! قكيف مكو 
للعلم كلمته الفاصلة ف الموضوع ؟! 

ج ‏ قال جورج يوليتزير : 

د ليس هناك من شك في آن الحياة المادية للستمع توجد 
مستقلة عن وعى التاس » اذ ليس ثمة مان تتمنى الازمة 
الاقتصادية » سواء كان رأسمالما أو بروليتاريا » رعم أن هذه 
الازمة تحدث حتيا » 29 ٠‏ 


وهذا لون حديد تخذه الماركسيون للرد على الثالية » ف (جورج) 





"5 ما هي الاده ص‎ (1١) 
٠. 18 (؟) المادئة والمثالية فى القلسقة ص‎ 


كفنا 


لا يستئد فى هذا النص الى حقائق علمية » وانما يركز استدلاله على 
قائق وجدانية » نظرا الى ان كل واحد منا يشعر يوجدائه انه لا يتمنى 
كثيرا من الحوادث التي تحدث » ولا برغب ف وجودها » ومع ذلك هي 
تحدث وتوجد خلافا لرغيته » فلا بد اذن أن مكون للحوادث وتسلسلها 
المطرد واقعم موضوعي مستعل ٠‏ وليست هذه المحاولة الجديدة بأدنى الى 
التوقق من المحاولات السابقة » لآن المفهوم المثالي ‏ الذي ترجع فيه 
الاشياء جميعا الى مشاعر وادراكات . لا يزع» ان هذه المشاعر 
والادراكات تتيثق عن اخشار الناس واراداتهم المطلقة » وله تتحكم فبها 
قواتين ومسادىء عامة » بل المثاللة والواقعية متفقتان على أن العالم سير 
طيقا لقوانين ومبادىء تجري عليه وتتحكم فيه » وانما يختلفان في تفسير 
هذا العالم واعتباره ذاتيا موضوعيا ٠‏ 

والتتيجة التي تؤكد عليها مرة اخرى هي ان من غير المسكن اعطاء 
مفهوم صحيح لافلسقة الواقعية » والاعتقاد بواقعية الحس والتجربة الا 
على أساس المدهب العقلى » القائل بوحود مبادىء عقلية ضرورية مستقلة 
عن التجرية ٠‏ وآما اذا بدأنا البحث ف مسألة المثالية والواقعية من 
التجرية أو الحس - اللذين هما مورد النزاع الفلسفي بين المثالبين 
والواقسين - قفسوف ندور فق حلقة مفرغه » ولا بمكن ان تحرج منها 
بتتيجة ف صالح الواقعية الفلسفية ٠‏ 

التجربة والشيء ف ذاته : 

تحارب المار كسية فكرة الشيء لذاته التي عرضها ( كانت ) » فى 
بعض آشكالها » كما تحارب الاشكار التصورية المثالية » فلننظر الى 
اسلوها في ذلك ٠‏ 


كال حورج بوليتزير : 


175 


ا 
أ 


« والواقم ان الجدل ‏ وحتى الحجدل وو وريب 
هقول ان التمييز بين صفات الشيء والشيء في ذاته 
أجوف » فاذا عرفنا كل صفات شيء ما عرقنا الشيء ذاته ع مي 
سِقى أن تكون هذه الصفات مستقلة عنا » وف هذا بالذات 
نتحدد معنى مادية العالم ولكن ما دمنا نعرف صفات هذا 
الواة قم الموضوعيء فلا يمكنان هال عنه أته غير قايل للمعرفة»ه 
لي ان تقول مثلا ب شخصيتك شىء وصقاتك 
وعيو بك شىء آخرءواتا اعرفصفاتكوعيو يكو لكنملا اعرف 
شخصيتك » ذلك لأن الشخصية هي بالضيط مجموع العيوب 
والصفات » وكذلك فن التصوير هو جماع اعمال الصور ع2 
قمن السخف ان تقول هناك اللوحات والرسامون والؤلوان 
والآساليب والمدارس ء ثم هناك ( التصوير ) ف ذاته معلقا 
فوق الواقع وغير قايل للمعرفة ٠‏ فليس هناك قسمان للواقم» 
بل الواقع كل واحد تكشف بالتطبيق وجوهه المختلفة على 
التوالى ٠‏ وقد علمنا الجدل ان الصفات المختلفة للاشيساء 
تكشف عن تفسها بواسطة الصراع الباطن للاضداد » وهو 
ابيا وروي وي ا ا 
زات النسيي » الذي تكشيف تتاقضة الباطن قِِ لحظطله 
اليه أل ال و ال لين ولا ريه لا 
ان يوجد أى قارق مبدثي دين الظاهرة والشيء فيذاته:وليس 
ثمة رق بين ما هو معروفو بيزما يعرف يعد»فكلما ازداد عمق 
معرفتنا للواقم اصبحالشيء في ذاته تدريجيا شيتا لذاتنا 0906م 
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ولأجل ان ندرس الماركسية في هذا النص » يجب ان تمين بين معتيين 
لفكرة فصل الشيء قي ذاته عن الشيء ء لذاتنا * 

الاول : ان العلم البشري لا كان يرتكز . في نظر المبدآ الحسي 
التحردبى ‏ على الحس » والحس لا تناول الا ظواهر الطبيعة » ولا 
ينف الى الصميم والجوهر » فهو مقصور على هذه الظواهر التي ,يمتد 
اليها الحس التجريبي ء وتقوم ا ا ع او وي 
فالظواهر هي الاشياء لذاتنا » لأتها الجانب السطحي القايل للادراك من 
الطييعة » والجوهر هو الشيء ء في ذاته ولا تتفذ اليه المعرقة اليشرية ء 

ويحاول جورج بوليتزير القضاء على هذه الثنائية بحذف المادة او 
الجوهر من الواقم الموضوعي » فهو يؤكد على أن الجدل لا يميز بين 
صقات الشيء والشيء قي ذاته » بل يعتبر اثشيء عارة عن محجموعة 
الصفات والظواهر ٠‏ ومن الواضح ان هذا لون من آلوان المثالية التي 
لي ا ا اي اعتقاد العلاسفة دوجود مادة وجوهر 
وراء الصفات والظواهر التي تيدو لنا في تجارينا » وهو لون من المثالية 
تحتيه الممدآ الحسي والتجرمي ٠‏ قما دام الحس هو القاعدة الاساسية 
للمعرفة » وهو لا يدرك سوى الظواهر » خلا بد من اسقاط الجوهر من 
الحساب ٠‏ واذا سقط خلا يبقى ف الميدان الا الظواهر والصفات القابلة 
للادراك ٠‏ 

الثاني : ان الظواهر ‏ التي يمكن ادراكها ومعرفتها . ليست هي 
ف مدراكتا وحواسنا كما هي في واقعها الموضوعي ٠‏ فالثنائية ليست هنا 
دين الظاهرة والجوهر » بل بين الظاهرة كما تيدو لنا والظاهرة كما هي 
موجودة بصورة موضوعية مستقلة ء 

فهل تستطيع الماركسية أن تقضي على هذه الثنائية ؟ وتبرهن على آن 
الواقم ا موضوعي يبد لنا ف أقكارنا وحواستا كما هو في مجاه 
الخارجي المستقل ؟ 


كال 


وتجيب بالنفي ما دام الادراك في المفهوم المادي عملا فزيولوجيا 
خالصآا ٠‏ 

ويلزمئا فٍ هذا الصدد ان تعرف لون الملاقة القائممة بين الادراك 
أساس المادية الآلية » وعلى آساس الماددة الدوالكتيكية معااء 

آما على أساس المادية الالية » فالصورة أو الادراك الحسى انمكاس 
للواقع الموضوعي في الجهاز العصبىانعكاسا آلياءكما تتعكسالصورة قي 
المر 31 أو العدسة ء فَانّ المادىة الآلة لا تعترف للماده محر كة ونشاط داتى » 
وتفسر جميع الظواهر تفسيرا آليا » ولذلك لا يمكتها ان تفهى علاقات 
المادة الخارجية بالنشاط الذهتى للحهاز العصيى » الا ف ذلك الشكل 

وتواحه حينئد السوّالين التاليين : 

هل يوجد يالاحساس شيء موضوعيء»آيشيء ليس متعلقا بالانسان 
وانما اتتقل الى الحس من الواقم الخارحجي للمادة ؟ 

واذا كان «وجد شيء من هذا القبيل في الاحساس » فكيف اتتقل 
هذا الشيء من الواقع الموضوعى الى الاحساس ؟ 

والمادية الآلية لا تستطيع ان تجيب على السترال الأول بالاثيات» 
لأنها اذا اثبتت وجود شيء موضوعي في الاحساس لزمها ان تبرر كيفية 
اتتقال الواقم الموضوعى الى الاحساس الذائي » آي أن تجيب على 
السكّال الثاني وتفسر عملية الاتتقال » وهذا ما تعجز عنه»ء ولذا قهي 
مضطرة الى ان تضع نظردة الانمكاس » وتفسر العلاقة بين الفكرة والشيء 
ا موضوعى ع كما تمسر العلاقة بين صورة المرآة او العدسة »6 والواقفع 


يعد فلسفتنا (1)” 


0 المادمة الدبالكشكية التي لا تجيز الفصل دين المادقو الحركة, 

تعتير كيفية وحود المادة هى الحركة ب ققد حاولت أن كعطي تفسيرا 
0 لعلاقة الفكرة بالواقع الموضوعي على هذا الااساس ٠‏ كزعمت 
أن الفكرة ليست صورة آلية محضا لذلك الواقع » بل الواقع تحول 
الى فكرة » لان كلا منهما شكل خاص من أشكال الح 5-05 .والمرق 
الكيقى بين أشكال الحركة وألوانها لا سنع من تحليل الاتتقال 
من شكل الى آخر فالمادة الموضوعية لما كانت فٍ كيفية وجودهما 
شكلا خاصا من الحركة » فتتحول هذه الحركة الفيزيائية للشيء الى حركة 
نفسية فيزيولوجية فى حواسنا » وتنحول الحركة الفيزيولوجية الى حركة 
تفسية للفكرة «21 » فليس موقف الفكر موقا سلييا » وليس الاتمكاس 
انمكاسا آليا كما هو مفهوم الفكر لدى المادية الآلية ٠‏ 


وهذه المحاولة من المادية الديالكتيكية لا يكن ان تنم في كشف 
علاقة دان الشيء والمكرة » عدأ علاقة سبب تاش حة « و عالاق- واقفم 
رة منعكسة عنةع نظرأ الىآن تحول الحر كةا!: لفيزيايية للشيء اأىحركة 
فيزيولوجية . وبالتال الى حراكة نفسية حف ليس هو المدكهوم مح 
أو التفسير المعقول للحس أو الفكر ٠ه‏ * فان التحول يعني ذناء ١!؛‏ 1 ]4” 
من الحركة والاتتقال الى شكل جددد كمأ تقول حركة ل عه ةين 
الستدان : انها تتحول الى حرارة ٠‏ والحرارة واك-, ؟ كن الكل م كر ط 
أشكال الحركة ٠‏ + خالقوة التي كانت تعبر عن ومودها 3 .> ا تابن 
الحركة ي وهو الحركة الآلية ‏ تحولت من ذلك اله .ع ...! 0 00 
جددد لها ف شكل جديد » وهو الحرارة ٠‏ قالح ٠202‏ المت بصن 
مقدار القوة التي كانت تعير عن وجودها بالحركة الآلة ء حدا و !أتس [. 
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سمعئاه الدقيق للحركة من لون الى آخر » ولنفترض انه امر معقول » ولكن 
ليس من المعقول تفسير الحس أو الفكر يحملية تحول كهذه » وذلك لأن 
الحركة الفيزبائية للواقع الموضوعي المحسوس لا تتحول بالاحساس الى 
حركة نفسية ء لأن التحول يعني تبدل الحركة من شكل الى شكل » ومن 
الواضح ان الحركة الطبيعية أو الفيزيائية للمادة المحسوسة لا تتيدل هكذا 
الى حركة فيزيولوجية أو قكرية » اذ ان معنى تبدلها كذلك زوال الشكل 
الأول من الحركة » وبالتالي زوال المادة التى تعير عن وجودها في ذلك 
الشسكل الخاص ٠‏ 


فليست الحركة الموضوعية للشيء المحسوس كحركة المطرقة » وليس 
الاحساس تحويلا لتلك الحركة الموضوعية - التي هي كيفية وجود 
المادة ب الى حر كة تفسية » كما تتحول حركة المطرقة الى حبرارة » واله 
لكان الاحساس عملية تبديل للمادة الى فكرة كما تتيدل الحركة الالية 
الى حرارة ٠‏ 


وعلى هذا فليست مسألة الادراك مسألة تجول الحركة الفيزبائية 
الى .حركة تفسية » الذي هو بعينه عبارة عن تحول الواقم الموضوعي الى 
فكرة : بل يوحد للشيء المحسوس والمدرك واقم مو ضوعي وللاحساس 
و.جود آخر قي نفوستا » مأ دام هناك رحودان وحود ذاقي للاحساس أو 
الفكر : ووجود موضوعي للشيء المحسوس » قلا تستطيع أن تفهم الصلة 
دين هذين الوجودين الا كما تمهم الصلة بين سيب وتتيجة » وكما تفهم 
العلاعة بين واقم وصورة متحكسة عنه » ونواجه عند هذا يكل وضوح 
المسآلة الأسامية التى نحن بصددها ء وهى : ان الفكرة ما دامت تتيجة 
للشىء ال موضوعى ء وما دامت العلاقة المفهومة ببنهما حى علاقة السيبية » 
فلماذا يجب ان ننترض أن هذه التتيجة وسببها يختلفان عن سائر التتائمج 


هذا 


وأسبايها ويمتازان عليها يخاصة وهي ان التتيجة تصور لنا سبيها 
وتعكسهة اتعكاسا تاما ؟] 
فهناك كثير من الوظائف الفيزيولوجية هي تتائج اسياب خارجية 
معينة » ولم نجد في واحدة من التتائج القدرة على تصوير سيبها » وانما 
تدل دلالة غامضة على وجود اسباب لها خارج نطاقها » فكيف تستطيع ان 
نعترف للفكرة بأكثر من هذه الدلالة العامضة ؟! 
وه ان الماركسية نجحت ف تفسير الفكر والادراك » بعملية تحول 
للحركة الفيزيائية الى حركة نفسية » فهل يعني هذا ان الفكرة قستطيع 
ان تطايق الواقم ال موضوعي بصورة كاملة ؟! ان هذا التفسير بجعلنا ننظر 
الى الفكرة وواقعها الخارجي كما ننظر الى الحرارة والحركة الآلية التي 
تتحول اليها + ومن الواضح ان الاختلاف الكيفي بين شكلي الحركة 
فيهما يجعلهما غير متطابقين ٠‏ فكيف تفترض التطابق بين المكرة وواقعها 
الموضوعي ؟! 
ودبدو على المدرسة الماركسية لون من الاضطراب والتشويش عند 
مواجهه هذه المشكلة ٠‏ ويمكننا ان نستخلص دليلين لها على هذه النقطة 
من عدة نصوص متفرقة ومشوشة احدهما » دليل فلسفي » والآخر » دليل 
بيولوجي علمي ٠‏ 
أما الدليل الفلسفي فيلخصه التص التالى : 
د ان الفكر يستطيع ان يعرف الطبيعة معرفة تامة » ذلاك 
لانه وولف جزءا منها » ذلك لأنه تناجها والتعبير الاعلى عنها ٠‏ 
ان الفكر هو الطبيعة تعى ذاتها في ضمير الانسان ٠‏ يقول 
لينين  :‏ ان الكون هو حركة للمادة تخضع لقوانين ولا لم 
تكن معرفتنا الا تتاجا أعلى للطبيعة لا يسعها الا ان تكس 


بلدا 


هذه القوانين»6ء٠‏ ولقد كان أتحلز سين قي كتابه ( آتنيدوهرتتم): 
ان المادية بويا اد التي قستطيع تأسيس قيمة 
المرلة على ذا ثم متينة ء حين ييوخ الوعي والفكر على انهما 
الكائن عندئذ وودى ذلك بنا حتما الى ان تجد ‏ رائعا ب 

كون وعمتا للطسعة وتفكير الكائن وقوانين المكئر 
متطابقة الى أبعد حد ٠‏ ولكن اذا تساءلتا ما هو الفكر ؟ وما 
هو الوعي ؟ ومن أبن يأئان ؟ وحدنا أن الانسأن هو نفسه 
قتاج للطبيعة » نما في بيئة ومع تمو هذه البيئة » وعتدكذ يصبح 
سن الاك : كيف أن منتوجات الذهن البشري التي 
هي أضا عند آخر تحليل متتوحات الطييعة ليست في تتاقض 
وانما في توافق مع سائر الطبيعة المتراصة »م (240 م 


ان الفمكر في المفهوم الماركسي جزء من الطييعة او تناج آعلى لها ٠‏ 
لكر ان هذا متعم ب ولسر كو تبصع 9 قزل طفى ذلك لجل أ 
نبرهن على امكان معرقة الطبيعة بصورة كاملة ؟! 
بطبيعة الحال قوانيتها » ولكن ليس معنى هذا ان القكر بهذا الاغتبار 
يصبح معرقة صحيحة للطبيعة وقوانيتها ٠‏ 

أو ليس الفكر الميتافيز بقي أو الثالي فكرا م6 وبالتالي حزءا من 
الطبيعة وتتاحا لها . قي الزعم المادي ؟! أو ليست جميع محتوهات 
العمليات الفيزيولوجية ظواهر طييعية وتناجا للطبيعة ؟! 
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فقوانين الطبيعة اذن تتمثل في تفكير المادي الجدلي وتجري عليه ع 
وف التفكير المثالي والميتافيزيقي على السواء » كما تتمشل في جميع 
الممليات والظواهر الطبيعية» فلماذا يَكون الفكر الماركسي معرفةصحيحة 
للطبيعة دون غيره من هذه الاعور ؟! مع انها جميعا تتاجات طبيعية تتكس 
قواتين الطبيعة ٠‏ وبهذا تعرف ان مجرد اعتبار المكر ظاهرة للطبيعة 
وتتاجا منها » لاا يكفي لآن يكون معرفة جد ليو ل ام د 
الفكرة وموضوعها الا علاقة السببية الثابتة بين كل قنيجة وسبيها 
الطبيعى وانما تكون الفكرة معرفة حقيقية اذا آمنا فيها بخاصة الكشف 
والتصوير » التي تمتاز بها على كل شيء آخر ٠‏ 


وآما الدليل البيولوجى على مطابقة الادراك أو الاحساس للواقم 
الموضوعي » فهو ما يعرضه لنا النص التالي : 

« لا تقستطيع أن تكون وهى ف مستوى الاحساس ناقعة 
بيولوجيا ف حفظ الحياة » الا اذا كانتت تمكس الواقع 
الموضوعي » 237 ٠‏ « اذا كان صحيحا ان الاحساس ليس اله 
رمزا دون ايما شبه بالشيء واذا كان يمكن بالتالي تطابق 
أشماء عديدة متعايرة » أو أشساء وهسة ومثلها تماما أشساء 
واقعية » عندئذ يكون التعود البيوثوجى على البيئة ممتملا » 
اذا اقترضنا ان الحواس لا تتيح لنا تعيين اتجاهنا بيقين وسط 
الاشياء » والرد عليها فعالية » بد ان كل التشاط العملى 
البيولوجي للانسان والحيوان يدلنا على درجات اكتمال 
هذا الشعور »> 250 , 





(؟) نعي المصدر ص 8" . 


ارا 


واضح أن النسبة في الحس لا تعنى أن اشياء عديدة ومتغادرة 
تشترك في رمز حسي واحد » ليسقط هذا الرمز عن القيمة نهائيا » وسجز 
عن تعبين الاتجاه الذي يحفظ لنا حياتنا ويحدد موقفنا من الأشياء 
الخارجية ء يل النظرية النسبية الفيزيولوجيةتقوم على اساس ان كل لون 
من الاحساس فهو رمز يختص يواقع موضوعي معين » لا يمكن أن يرمز 
اليه يلون آخر من ألوان الحس » ويتاح حيتئذ لنا ان نحدد موقفنا من 
الاشياء على ضوء تلك الرموز » ونرد عليها بالفعالية التي تنسجم مع 
الرمز وكتطليها طييعة الحاة تحاهة ٠‏ 


الحركة الديالكتيكية ف الفكر 

وتناولت المار كسبة بعد ذلك المذهي النسبى في الحقيقة » فاعتيرته 
نوعا من السفسطة ء لأن النسبة فيه تعنى تغير الحقائق من فاحية ذاتية ع 
وقررت النسبية يشكل جديد » أوضحت فيه تغير الحقائق طيقا لقواتين 
التطور والتغير ف المادة الخارجية ٠‏ 

فليست ف الفكر الانساني حقائق مطلقة » وانما الحقائق التي 
لدرتها تبي دالا + وما كود ب حقيقة في وقت يكون بتفسه خطا1 في 
وقت آخررا٠ه‏ وهذا مات حفق عليه النسسسة والماركسة معا ء وتزدد الماركسة 
القول ان هذه النسيية وهذه التغيرات والتطورات » ف الحقيقة ليست الا 
اتعكاسا لتغيرات الواقمء وتطورات المادة التي تتمثلها ف حقائقنا المكرية. 
فالنسبية في الحقيقة بنفسها نسبية موضوعة » وليست فسبية ذائية تاشئة 
من جانب الذات المفكرة » ولذلك ذهي لا تعنى عدم وجود معرفة حقيقية 
للانسان » بل الحقيقة النسبية المتطورة التي تمكس الطبيعة في تطورها ء 
هي المعرفة الحقيقية في المنطق الديالكتي ٠‏ . 

قال ليتين : 


اناا 


« ان المرونةالتامة الشاملة للمفاهيم» وهي المروئة التي تذهب 
الى حد تماثل الاضداد » ذلك حوهر القضية ٠‏ أن هده المرونة 
اذا استخدمت على نحو ذاتي تفضي الىالاتتقائية والسقسطةه٠‏ 
والمرونة المستخدمة موضوعا يعنى يكونها تعكس جميسمع 
جواف حركة التطور المادمة ووحدتها 6 ائما هى الديالكتيك 6 
وهي الاتمكاس الصحيح للتطور الابيدي للعالم ٠‏ الدقاتر 
الفلسفية ص 6ج » ٠ 2١0‏ 

وقال أيضا ٠‏ 
من أنواع السفسطة ٠‏ الدقاتر الفلسضشة ص 8 6 )يي 

وقال كيدروف : 
« ولكن قد توجد ثمة نزعة ذاتية » يبس فقط حيئما نعخل على 
أساس المنطق الشكلى دمقو لاته الساكتة الحامدة » وانما 
الاولى نصل ألى الغيبية » وف الثاية تنصز الى المذهب 
النسبى والسقسطاشة والاتقاة » 9) 3 

وقال أضا : 


د يقتضي المنطق الدرالكتي الماركسي » ان يطابق اتعكاس 


)01 النطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص .0# ب (6 . 
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العالم الموضوعي في ضمير الانسان الشىء المتئكس ٠‏ وان 
لا يتضس شيئًا غريبا عنه » شيئا جيء به على نحو ذاتي ٠‏ ان 
التفسير الذاتي وفعا لوحهة النظر النسبية ولمرونة المفاهيم 4 
هو اضافة غريية تماما » كمبالغة الغيبية الذائية في تحريدات 


هده النصوص تدل على المحاولة التي اتخذتها الماركسية لترفع على 
أساسها إدفيتها الفلسفي ٠‏ وهي محاولة تطسق قاتون الديالكتيك على 
الحضيقة ٠‏ 


فالانسان وان لم تكن لديه حقيقة مطلقة في مجموع أقكاره » غير 

ان سلبية امكان الحقيقة المطلقة عن افكاره ليس لأجل انها كومة من 

اخطاء مطلقة تجعل المعرفة الصحيحة مستحيلة على الاتسان تهائيا » بل لآنّ 

الحقائق التي يملكها الفكر الانساني حقائق تطورية » تنمو وتتكامل على 

طيق قوانين الديالكتيك » فهي لذلك حقائق نسبية وف حركة مستمرة ٠‏ 
قال لينين : 

« يحب ان لا تشصور الفكر ( يعني الانسان ) الحقيقة في 

شكل محرد مشهد ( صورة ) شاحية ( باهتة ) » يدون حركةء 

ان المعرقة هى الاقتراباللامتناهي الابدي للفكر نحو الشيءء 

يجب فهم انمكاس الطبيعة في قكر الانسان ليس كشيء جامد 

محرد ©» ددون حركة » يدون تتاقضات » وانما كعملية تطور 

أبدية للحركة لولادة التناقضات وحل هذه التتناقضات ٠‏ 


. المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص 1ه‎ )١( 


١م‎ 


الدقاتر الفلسفية ص ذا ا لهذا » ٠4210‏ 

وقال أضا: 
« من المهم ف تنظرية المعرفة - كما فق جميع حقول العلم 
الاخرى .. ان سكون التفكير دائما دبالكتيكيا » أي ان لا 
يغرض مطلقا كون وعينا ثابتا لا يتطور » ٠27‏ 

وقال كيدروف : 
« أما المنطق الدبالكتى فهو لا بواحه هذا الحكم كانه شيء 
مكتمل » هل بوصفه تعبيرا عن فكرة قادرة على ان تثنمو 
وان تنحرك ٠‏ وأا ما كانت بساطة حكم ما ء ومهما بدا عاديا 
هذا الحكم » فهو يحتوي على بذور او عتاصر تناقضات 
ديالكتية » تتحرك وتنمو داخل تطاقها _ المعرفة البشردة 
كلها » 29 ٠‏ 

واشار كمدروف الى كلمة يحند فنها لينين اسلوب المنطق 

الديالكتى ف التفكير اذ «قول : 


د« يعنضي المنطق الديالكتي ان يؤخد الشىء ف تطوره » قى 
نمائه » في تغيره » وعقب على ذلك يقوله : « وخلاقا المنطق 
الديالكتي » يعمد المنطق الشكلى الى حل مسألة الحقيقة ملا 
أوليا الى آبعد حد » بواسطة صيغة ( نعم لا ) . انه , 


الاحاية بكلمة واحدة وتصورة قأطعة » على السوّال : همل 





. ١١ المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ )١( 
ظّ‎ ١١ (؟) المرجع ذاته ص‎ 
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45ا 


الظاهرة تلك موجودة أم لا ؟ والاجابة مثلا » ب ( تعم ) على 
السؤال : هل الشمس موجودة ؟ وب ( لا ) على السوّال - 
هل الدائرة المربعة موجودة ؟ في المنطق الشكلى يقف الاقسان 
عند حد اجابات يسيطة جدا » نعم أو لا » أي عند حد تمييز 
نهائي بين الحقيقة والخطا ٠‏ لهذا السب تنواجه الحقيقة 
باعتبارها شيئًا معطى ساكنا ثانا تهائيا » ومتعارضا تعارضا 
مطلقا مع الخطأ » ٠ 20١١‏ 
تخلص معنا من هذه النصوص الماركسية آراء ثلاثة » ورتمط 
بعضها ببعض كل الارتباط ٠‏ 
الاول : أن الحقيقة في نمو وتظور » يمكس نمو الواقع وتطوره ٠‏ 
الثاني : أن الحصعة والخطا يمكن ان يجحتمعا » فتتكون الفكرة 
الواحدة خط وحقيقة » وليس هناك تعارض مطلق بين الخطأ والحقيقة ع 
كما يؤمن به المنطق الششكلي » على حد تعبير كيدروقف ٠‏ 
الثالث : ان أي حكم مهما بدت الحقيقة فيه واضحة فهو يحتوي على 
تناقض خاص » وبالتالي على جانب من الخطا ٠‏ وهذا التناقض هو الذى 
تحعل المعرفة والحقيقة تثمو وتتكامل ٠‏ 
فهل الحقيقة القاكمة في فكر الانسان تنطور وتتكامل حقيقة ؟ 
وهل دمكن للحقيقة أن تجتمع هم الحطا ؟ 
وهل تحتوي كل حقيقة على :فقيضها وتنمو بهذا التناقض الداخلي ؟ 
هذا ما نردد أن ثتميته قعلا د 


. 1١6 المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ )١( 


وخا 


1 تطور الحقيقة وج ركتها . 

يجب قبل كل شيء أن نعرف ماذا يراد بالحقيقة القائمة في المكير 
الانساني ء التي آمنت الماركسية بنموها وتكاملها ؟* ان الفلسفة الواقعية 
تؤمن بواقم خارج حدود الشعور والذهن وتعتير التفكير أي تفكير كان » 
محاولة لعكس ذلك الواقم وادراكه ٠‏ وعلى هذا » فالحقيقة هي المكرة 
المطابقة لذلك الواقم والممائلة له ٠‏ والخطا تتمثل في الفكرة أو الرآي أو 
العقيدة التى لا تطابق الواقع ولا تماثله ٠‏ فالمقياس الفاصل بين الحق 
والياطل ‏ بين الحقيقة والخطأا ء هو مطايقة الفكرة للواقم ٠‏ 

والحقيقة بهذا الممهموم الواقعي » هي موضوع العراك الفلسفي 
العتيف بين الواقعيين من ناحية » والتصوريين والسفسطائيين من ناحية 
اخرى «فالواقعيون ٍكدون على امكانها » والتصوريون أو السفسطاسشون 
نفونها أو ترددون ف القدرة البشرية على الظفر بها ٠‏ 

غير ان لفظ الحقيقة قد استخدمت له عدة معائى اخرى » تختلف 
كل الاختلاف عن مقهومها الواقعى الآنف الذكر » وابتعد يذلك عن الميدان 
الأساسي للصراع بين فلسفة اليقين » وفلسفات الشك والاثكار ٠‏ 


فمن تلك التطويرات الحديثة التي طرآت على الحقيقة » تطوير 
النسبية الذاتية الذي شاء ان وضع للفظ الحقيقة مفهوما جديدا ٠‏ فاعتير 
الحقيقة عبارة عن الادراك الذي يتفق مع طبيعة الجهاز العصيي وشروط 
الادراك قه ٠‏ وقد مر حدذيثنا عن النسيية الذاتية »ء وقلتنا ان اعطاء 
الحقيقة هذا المههوم » يعني أنها ليست آكثر من تعبير عن شيء ذاتي » قلا 
قتصبح الحفيقة حقيقة الا من ناحية اسمية فقط ٠‏ وبذلك تفقد الحقيقة في 


المفهوم النسبي الذاتي صفتها كموضوع للتزاع والصراع الفلسفمي » ين 


ادا 


اتجاهات اليقين والشك والانكار ف الفلسفة ٠‏ قالتسبية الذاشئة مذهب 


وهناك تفسير فلسفي آخر للحقيقة » وهو الذي يقدمه لنا ( وليم 
جيمس ) في مذهيه الجديد في المعرفة الانسانية ( اليراجماتزم آو مذهب 
الذرائع ) ٠‏ وليس هذا التفسير بادتى الى الواقعية أو ابعد عن قلسفات 
الشك والانكار من التفسير السابق » الدي حاولته النسبية الذاتية ء 
ويتلخص مذهب ( البراجماتزم ) في تقديم مقياس جديد » لوزن الأفكار 
والفصل فيها بين الحق والباطل وهو مقدرة الفكرة المعينة على انجاز 
اغراض الانسان ف حماته العملية ٠‏ قان تضاريت الآراء وتعارضت » كان 
أحقها وأصدقها هو أتفعها واجداها » آي ذلك الذي تنهض التجرية العملية 
دليلا على فائدته ٠‏ والأفكار التي لا تحقق قيمة عملية ولا يوجد لها 
كثار تافعة فيما تصادف من تحارب الحياة » فليست من الحقيقة بشىء » 
بل يحب اعتبارها الفاظا جوذاء لا تحمل من المعنى شيئا ٠‏ فمرد الحقائق 
جميعا ق هذا المذهب الى حقيقة عليا ف الوجود » وهى الاحتفاظط باليقاء 
آولا » ثم الارتفاع بالحياة نحو الكمال ثانيا ٠‏ فكل قكرة دمكن استعمالها 
كآداة للوصول الى تلك الحقيقة العليا فمي حق صريح وحقيقة يجب 
تصديقها » وكل فكرة لا تصتع شيئا في هذا المضمار فلا يصح الاخذ جهاء 

وعلى هذا الاساس عرف ( برغسون (2 ) الحقيقة بآنما اختراع 
شىء جديد » وليست اكتشافا لشىء سبقوجوده ٠وعرقها‏ (شلر) بآنها ما 
تخدم الانسان وحده ء وحدد ( ديوي ) وظيفة الفكرة قاملا ان الفكرة 
اداة لترقية الحياة » وليست وسيلة الى معرقة الاشياء فى ذاتها ٠‏ 

)١(‏ برغسون : حياقه »© فلسفته » منتخبات ‏ مسالسلة : زدني علما 
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وف هذا المذهب خلط واضح بين الحقيقة تفسها » والهدف الاساسي 
من محاولة الظفر بها ٠‏ فقد ينبي ان يكون الغرض من اكتسابالحقائق» 
هو استثمارها ف المحال العملى والاستنارة بها في تحارب الحياة » ولكن 
ليس هذا هو معنى الحقيقة بالذات ٠‏ وتلخص الرد عليه فيما يآتي : 

إويه : أن اعطاء المعنى العملي البحت للحقيقة » وتحريدها من 
خاصة الكشف عما هو موحود وسابق » استسلام مطاق للشك القلسفيء 
الذى تحارب التصورية والسفسطة لاجله ءه وليس محرد الاحتفاظ يلفظة 
الحقيقة في مفهوم آخر كافيا للرد عليه آو التخلص منه ٠‏ 

ثانيه : ان من حقنا التساؤل عن هذه المنفعة العملية » التي اعتيرت 
مقياسا للحق والباطل في ( البراجماتزم ) » أهى متفعة الفرد الخاص الذي 
شكر ؟! أو متفعة الجماعة ؟ ومن هىهذهالجماعة؟ وما هىحدودها ؟ وهل 
قصد بها التوع الاتساني بصورة عامة ؟ أو جزء خاص منه ؟ وكل من 
هذه الاقتراضات لا تعطى تفسيرا معقولا لهذا المذهس الجديد ٠‏ فالمتفعة 
الشخصية اذا كانت هي المعيار الصحح للحقيقة » وجب ان تختلف 
الحقائق باختلاف مصالح الافراد ء فتحدث بسبب ذلك فوضى اجتماعية 
مريعة » حين يختار كل فرد حقائقه الخاصة » دون أى اعتئاء بحقائق 
الآخرين المنبثقة عن مصالحهم ٠‏ وفي هذه الفوضى ضرر خطير عليهسم 
جميعا ٠‏ واما اذا كانت النفعة الانسائية العامة هي المقياس » فسوف يبقى 
هذا المقياس معلقا في عدة من السحوث والمجالات » لتضارب المصالح 
البشرية واختلانها في كثير من الاحاون ٠‏ يل لا يمكن البت حينئذ بحقيقة 
مهما كانت » ما لم تمر يتجربة اجتماعية طويلة الامد ٠‏ ومعنى ذلك ان 
( جيمس ) نفسه » لا يمكنه ان يعتبر مذهبه ( البرلجماتزم ) صحيحا ما لم 
دمر بهده التجربة » ويثبت جدارته في الحياة العماية ٠‏ وهكذا يوتف 
المذهي ثفسهء٠‏ 


ةا 


ثاقثا - أن وجود مصلحة للانسان في صدق فكرة ما » لا مكفى 
لامكان التصديق بها فالملحد لا يمكنه ان يصدق بالدين » ولو آمن بدوره 
الفعال ق تسلية الانسان » واتعاش آماله ومؤّاساته فى حاته العملية ٠‏ 
فهذا ( جورج ستتيانا ) يصف الايمان بآنه غلطة جميلة » آكثر ملاءمة 
لنوازع النفس من الحياة تفسها ٠‏ فليس التصديق بغكرة نظير الآلوان 
الاخرى من النشاط العملي » التي يمكن للانسان أن يقوم بها اذا تحقق 
من فائدتها ٠‏ وهكذا يقوم ( اليراجماتزم ) على عدم التفرقة بين التصديق 
التقاط الذهنئ الخاص . ومختلف النقشاطات العملية » التى ساشرها 
الاتسان على شوء مصالحه وفوائده + ١‏ 

وتخلص من هذه الدراسةالىانالمفهومالوحيد للحقيقة » الذي يمكن 
للفلسفة الواقعية اتخاذه » هو ( الفكرة المطابقة للواقم ) ٠‏ 

والماركسية التي تنادي بامكان المعرفة الحقيقية » وترفض لأجل ذلك 
النزعات التصورية والشكية والسفسطائية » ان كانت تعتى بالحقيقة 
مفهوما آخر غير منهومها الواقعي » فهي لا تتعارض مع تلك المذاهب 
مطلقا ء لأن مذاهىي الشك والسفسطة انما ترقض الحقيقة بمعتى الفكرة 
المطايقة للواقع » ولا ترفض لفظ الحقيقة بآي مفهوم كان ٠‏ فلا يمكن 

للماركسية ان تمر من نزعات الشك والسفسطة »ء لمحرد اتخاذ لفظ الحقيقة 
وبلورته قي مفهوم جديد ٠‏ 

فيجي اذن لآجل رفض تلك النزعات حا » ان تآخذ الماركسية 
!الحقبقة بمفهومها الواقعى الذي ترتكز عليه الفلسفة الواقعية » حتى يمكن 
اعتبارها فلسفة واقعية مكومنة بالقيم الموضوعية لللكر .عقا - 

واذا عرختا المفهوم الواقعى الصحيح للحقيقة حان لنا ان تنبين ما اذا 
كان من الممكن للحقيقة بهذا الممهوم الذي تقوم على آساسه الواقعية ان 
تتطور وتتغير محركة صاعدة كما تعتقد المار راكسمة آولا آء 
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ان الحقيقة لا دمكن ان تنطور وتنمو » وان نكون محدودة في كل 
مرحلة من مراحل تطورها يحدود تلك المرحلة الخاصة » يدل لا تخرج 
الفكرة ‏ كل قكرة ‏ عن احد امربن : فهى أما حقيقة مطلقة واما خطا ٠‏ 

وآنا آعلم ان هذه الكلمات كثير اشممتزاز المأركسسيين » وتجعلهم 
يقذقون الفكر الميتافيزيقي يما تعودوا الصاقه به من تهم » فيقولون ان 
الفكر الميتافيزدقى يحمد الطبيعة ويعتبرها حالة ثيات وسكون »ء لاآنه يعتقد 
بالحقائق المطلقة » وبأبى عن قبول مبدآ التطور والحركة يها » وقد 
اتهار مردأً الحقائق المطلقة تماما » باستكشاف تطور الطبيعة وحركتها ٠‏ 


ولكن الواقعم الدي يحب ان ينهمه كا رئتا العزدز ان الاممان بالحمانق 
المطلقة ورفض التغير والحركة فيها ٠‏ لا يعني مطلقا تجميد الطبيعة ٠‏ ولا 
ينفى تطور الواقع الموضوعي وتغيره ٠‏ وتحن في مفاهيمنا الفلسفية نعتقد 
أن التطور قانون عام قي عالم الطبيعة » وان كينوتنه الخلرجية في صيرورة 
مستتمرة » ونرفض قي نفس الوقت كل توقيت للحقيقة وكل تغير فيها ٠‏ 


ولنفرض - لايضاح ذلك اف سببا معينا -جعل الحرارة تشتد في 
ماء خاص ٠‏ فحرارة هذً! الماء بالفعل في حركة مستمرة » وتطور تدر محى٠‏ 
ومعنى ذلك ان كل درجة من الحرارة ملئها الماء فهى درجة مؤقتة » 
وسوف يعيرها الماء بصعود حرارئه الى درجة آكير ٠‏ قليس للماء ف هذا 
الحال درحة حرارة مطلقة ٠‏ هذا هو .حال الواقفم الموضوعي القاثم قِ 
الخارج » فاذا قسنا حرارته قي لحظة معينة » فكانت الحرارة قيه حال 
تأثر المقياس بها قد بلغت ( ٠‏ ) آ مثلا -» فقد حصلنا على حقيقة عن 
ري اخرية + وهده التتعة عي أن خرجة حراره الاء قي تلك النطلية 
المعينة كانت (+) وانما تقول عنها انها حقيقة لانها فكرة تاكدنا من 
مطابقتها للواقع ء أي لواقع الحرارة في لحظة خاصة ء ومن الطبيعي ان 
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حرارة الماء سوفلا تقف عند هذه الدرجة » يل انها سوف تتصاعد حتى 
تبلغ درجة العليادت ك 


ولكن الحقيقة التي اكتسيناها هي الحقيقة لم تتغير » بمعتى انا متى 
لاحظنا تلك اللحظة الخاصة التي قسنا حرارة الماء فيها » تحكم ب تكل 
تأكيد ‏ بآن حرارة الماء كانت بدرجة )4٠(‏ قدرجة (+) من الحرارة التي 
بلعها الماء وان كانت درجة مّقتة بلحظة خاصة من الزمان وسرعان ما 
اجتازتها الحرارة الىدرحة أكبر منهاءالا ان الفكرة التي حصلتلنا بالتجربة 
وهي!نالحرارة فيلحظةمعينة كانتؤدرجة(+) #. فكرةصحيحةوحقرقة 
مطلقة : ولذا نستطيع ان تؤوكد صدتقها دائما ٠‏ ولا نعتي بالتاكيد على 
صدقها بصورة دائثمة ان درجة ( ٠٠‏ ) كانت هي الدرحة الثابتة لحرارة الماء 
على طول الخط » قان الحقيقة التي اكتسبناها بالتجرية لا تتناول حرارة 
الماء الا في لحظة معيتة » فحين نصفها بآنها حقيقة مطلقة ٠‏ وليست موقتة » 
نريد بذلك ان الحرارة في تلك اللحظة المعينة قد تعينت في درجة ( ٠و‏ ) 
بشكل نهائي » فالماء وان جاز ان جا سرارة درجة (8 )يتاذ صعب 
تلك اللحظة ء ولكن من غير الحائز ان ا من درحة الحرارة 
عن تلك اللحظة الخاصة خط بعد ان كان حفيقة 


واذا عرقتا ان الحقيقة هي الفكرة المطابقة للواقع » وتبيئا ان المكرة 

اذا كانت مطابقة للواقع في ظرف معين » فلا يمكن انْ تعود بعد ذلك 
فتخالف الواقم في ذلك الظرف بالذات ء أقول : اذا علمنا ذلك كله يتجلى 
بوضوح الخطأ ف تطبيق قاتون الحركة على الحقيقة » لان الحركة تثيت 
التغير قى الحقيقة » وتحعلها دائما .حقيقة نسبية وموقتة بمرحلتها الخاصة 
من التطور : وقد عرفنا انه لا تغير ولا توقبت ف الحقائق » كما ان التطور 
والتكامل ف الحقيقة يعني ان الفكرة تصيح بالحركة حقيقية يشكل 


ريه ١‏ فلسفتنا (ث١)‏ 


أقوى : كما ان الحرارة ترتقى بالحركة الى درجة اكبر مع ان الحقيقة 
تختلف عن الحرارة ٠‏ فالحرارة دمكن أن تشتد وتقوى »ع واما الحقيقة 
فهي م كما عرقنا تعير عن الفكرة المطابقة للواقع ولا دمكن ان تقفو 
مطابقة الفكرة للواقم وتشتد ء كما هو شأن الحرارة » وانما يجوز ان 
حيدت لاشير الأنساتي جاف مدت عن ذلك الوا لم كان بطل ونه 
قبل ذلك » غير ابن هذا ليس تنطورا للحقيقة المعلومة سلفا » واتما هو حصيقة 
جديدة يضيفها العقل الى الحقيقة السابقة ٠‏ فاذا كنا نرف مثلا . ان 
ماركس تأثر بمنطق هيجل ٠‏ فهذه المعرفة هي الحقيقة الاولى التى عرفناها 
عن علاقة ماركس يفكر هيجل ٠‏ وحين نطالع بمد ذلك تاريخه وفلسقته 
نعرف انه كان على النقيض من مثالية هيجل » كما نعرف انه اتخذ مدله 
فطبقه تطبيقا ماديا على التاريخ والاجتماع الى غير ذلك من العلاقات 
الفكرية بين الشخصين ٠‏ ا ب 
مختلفة من الواقم » وليست تموا وتطورا للحقيقة الاولى التي حصلتا 
عليها متذ البدء ٠‏ 


وليس تحمس المدرسة الماركسة لاخضاع الحقيقة لقانون الحركة 
والتطور : الا لجل القضاء على الحقائق المطلقة التي تمن بها الفلسفة 
الممتافيز شة ٠‏ 

وقد خاتها انها تقضي على مذهيها بالحماس لهذا القاتون» لأن الحركة 
أذا كانت كائونا عاما للحقائق فسوف تعذر اثبنات ابة حقرقة مطلقة 2 
وبالتالي يسيقط قانون الحركة بالذات عن كونة حقيقة مطلقة ٠‏ 


ضمن الطريف ان الماركسية تكد على حركة الحقيقة وتغيرها طبقا 
واس ري 3 0002 
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التى آمتوا بحر كتها وتغيرهاءفاذا كانتهذهالحقيقةتحر كو تغير كما تتحرك 

عر الحقائق بالطريقة الديالكتيكية » فمي تحتوي على تناقض سوفة 
ينحل يتطورها وتغيرها كما يحتم ذلك الديالكتيك » واذا كانت هذه 
الحقيقة مطلقة لا تنحرك ولا تنغير » كفى ذلك ردا على تعميم قوانين 
الديالكتيك والحركة للحقائق والمعارف وبرهاتا على ان الحقيقة لا تخضع 
لاصول الحركة الديالكتيكيةءفالديالكتيك الذىيراد احراؤه علىالحقائق 
والمعارف البشرية » ينطوي على تناقض فاضح وحكم صريح باعدام نفسه 
على كلا الحالين ٠‏ فهو اذا اعتير حقيقة مطلقة اتتقضت قواعده » وتحلى ان 
الحركة الديالكتيكية لا تسيطر على دثيا الحقائق لانها لو كاقت تسيطر 
عليها لما وحدت حقيقة مطلقة » ولو كانت هذه الحقيقة هى الدبالكنيك 
نفسهداء واذا اعتر حقيقة نسبية خاضعة للتطور والحركة بمقتضى 
تناقضاتها الداظية » فسوف كتغير هذه الحقيقة ويزول المنطقالددالكتيكي 


ود السو ©" ا صضه 


ويصبح نفيضه حقيقة قائمة « 
ب اجتماع الحقرقة والخطأ : 


سبق قيما عرضنا من نصوص الماركسية انها تعيب على المنطق 
الشكلى ء على حد تعبيرها » ادمانه بالتعارض المطلق ببن الخطأ والحقيقة » 
مع انهما يجتمعان ما دام الخطأ والحقيقة أمرين نسبيين » وما دمنا لا تملك 
شقة للقة ٠‏ 

والفكرة الماركسية القائلةباجتماع الحقيقةوالخطا ترفكر علىفكرتين: 

اآحبياهها > الفكرة الماركسية عن تطور الحفقة وحركتها » القائلة : 
ان كل حقيقة تتحرك و تتعير لصورة مستكمرهة * والاخرى »> الفكرة 
الماركسية على تناقضات الحركة » القائلة ان الحركة عبارة عن سلسلة من 
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ساقضات ٠‏ فالشيء المتحرك في كل لحلة هو في نقطة معينة وليس حو 
ةي عو اا ا ا كي 
لاسي اا بس يس الحركة 
تعنى التناقض ١١‏ 2 ةا قيقة اذن قمقة ولم 3 : شقة بحكم تناقضاتها 
الحركية ٠‏ 

وقد تسينا فيما قدمناه » مدى خطأ الفكرة الاولى عن حركة الحقيقة 
وتطورها . وسوف تعرض بتكل تفصيل للفكرة الثانية عند تتاول 
الديالكتيك بالدرس المستوعب في المسآلة الثانية ( المفهومالفلسفيللعالم)» 
وسوف نزداد وضوحا عند ذاك الخطأوالاشتياه ف قوانين الديالكتيك 
بصورة عامة » وف تطبيقه على الفكرة بصورة خاصة ٠‏ 

ومن الواضح ان تطبيق قوانين الديالكتيك من التناقض والتطور 
على الأفكار والحقائق بالشكل المزعوم « ؤدىي الى اهار القممة الْمَ كدة 
الجميع المعارقف والأحكام العقلية مهما كانت واضحة وددهة ٠‏ وحتى 
| الاحكام المنطقية أو الرئاضية البسيطة تفقد قيمتها » لانها تتخضع ب 
بموجبة التناقفات المحتواة فيها علىالرأي الد.الكتيكى . لقوانين التطور 
والتغير المستمر » قلا من على ما ندركه الآن من الحقائق ‏ نظير ؟ + + 
ع والحزء أصغر من الكل أن بتغير بحكم التناقضات الددالكتيكة 
فندركه على شكل آخر (6231 ٠,‏ 


على أساسها” ٠‏ وفيا لي امثة من لك الحاوات لدكتور توري جعفر > 
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ان جميع العوانين العلمية قوانين نسبية » تعمل ف مجالات معيتة لا تتعداهاء 
ويصدق ما ذكرناه على قوانين الرياضيات ويعض مظاهرها التي تيدو لاول 
وهلة © كاأنها من الامور اليديهية »© التي لا تتغير بتغير الزمان والمكان < 
قحاصل جمع ؟ زائد ؟ مثلا لا ساوى 1 دائما . من ذلك مثلا ‏ اننا ائلا . 
جمعنا حجمين من الكحول مع -حجمين من الماء ) فالنتيجة تكون أقل من 1 
ححوم ممزوجة © وسيب دلاك راجع الى أن السائلين تختلف حزثيات 
أحدهما قي شدهة قماسكها عن الآخر فتنغقد عند المزيج حزئيات السائل 1 الاكثر 
تماسكا ( الماء ) من بين الفراغات النسبية الموجودة بين حرئيات الكحول ) 
وتكون النثيجة مشابهة لخلط معدار من البرتقال مع مقدار من الرقي حيث 
نتعف قسمم من من البرتقال من بين الفراغات الموحوده قي الركي. وحاصل جمع 
كالون من الماء مع كالون من حامض الكبريتك انفجار مرعب © على أن ذلك 
الجمع اذا تم بدقة علمية وبدشكل نتفادى حدوث الانفحار » قأن ا 

هذا تكون أقل من كالونين من المزيج . ويكون حاصل جمع 1 4 1 ب 
[حيانا اخرى © واب روعي سو ور ات ا 
فان درجة حرارة الخليط تبقى درجتين »6 . 

وهذا النص يعرض لنا ثلاث عمفيات رياضية : 

( 1 ) أن ححمين من الكحول اذا جمعناهما مع حجحمين من الماء 
وهي أنتا في الحقيعة لم تجمع بين ححمين وححمين . وانما خسرنا شيثًا 
في الجمع قظهرت الخسارة في النتيجة ‏ ذلك ان حجم الكحول لم تكن متقوما 
بالحزثيات فحسب . وائما يتعقوم بالجزئيات والقراخ التسبي العَائم بيثها . 
فاتاأ احغرنا ححيي عن التحول كان هلان الحسان سر اسن كات 
وتراع ييا جرال ريات اص وحين لقى على الكحول حجمين من 
تكون قد ققدنا هذا الفراغ التسبي الذي كان له نصيب من حجم الكحول . 
قل نضح اذ دين مجمان هن الول وحمي كن امات . وائما حمينا ين 
حجمين من الماء وجزثيات حجمين من الكحول . واما القراعٌ النسبي فيها 

فعقد سقط من الحساب . وهكذا يتضم أنا آذا آردنا أن ندقق في صوغ 
العملية الرياضية نقول ان جمع حجمين كاملين من الماء مع حجمين من 
الكحول . باستثتاء الفرا] المتخلل بين حرثياته »© ساوي أربعة ححجوم 
باستثتاء ذلك القراغ نفسه . وليست قصة هفه الحجوم الا كالاف النظائر 
وللامثلة الطبيعية الى بشاهدها كل الناس في حياتهم الاعتيادية . فماذا 
تقول ق جسم قطني ارتفاعه متر وقطعة من حديد ارتفاعها متر أيضا الحق 

> 


بايا 


التعديلات العلمية والحقائق المطلقة : 

وقد كنس انحلز ينقد ميدأ الحقيقة المطلقة القائل يسلبية امكمان 
اجتماعها مع الخطأ » عن طرنق التعديل الذي يطرآً على النظريات والقوانين 
العلمسية » قفال : 

د ولنستشهد على ذلك يقانون ( بويل ) الشهير ء الذي ينص على 
ان حجوم الغازات تتناسبي عكسيا مع الضغط الواقع عليها اذا بقيت 
درجة حرارتها ثاتتة ٠‏ 

وجد ( رننو ) بآن هذا القانون لا يصح ف حالات معيتة » ولو كان 
( ردنو ) آحد فلاسفة الواقعية لاتنتهى من ذلك الى الاستخلاص النالي : 
يما أن قانون ( بويل ) قابل للتغير فهو ليس بحقيقة محضة : أي انه ليس 


--29 . - - . .- 
وضعنا أحد الجسمين على الآخر قهل ينتيج بن ذلك ارتفاع مترين ؟! وق 
تراب ارتفاعه متر وماء ارتقاعه متر . ثم أندينا الماء على التراب فهل تجني 
من ذلك ارتفاعا مضاعفا ؟! طبعا لا . فهل من الحائز أن نعشير ذلك دليلا على 

تفتيد البدهيات الرياضية ؟! 

(ب) أن جمع كالون من الماء مع كالون من حامض الكبريتك لا ينتج 
كالونين وائما يحصل من ذلك اتقجار مرعب . وهذا أيضا لا يتعارض مع 
البدهية الرداضية في جمع الاعداد » ذلك أن ( ١‏ ب ١)أنما‏ ساوى اثنين ادا 
لم يعدم أحدهما أو كلاهما حال الجمع والمزج © والا لم يحصل جمع بين 
واحد وواحد بمعتاه الحقيقي 5 فعي هذنآا المثال لبى تكن ألو حدنان 
الكالونان ‏ موجودتين حين أتمام عملية الجمع لينتج اثتين . 

١ج(‏ أن جمع غازين درحجه حرارهة كل منهما درحتان معويتان © ينتج 
حرارهة الخليط بتفس تلك الدرجة أيضا من دون مضاعف . 
بينهما »© لا أنها جمعت بين درجتي الحرارة -. وائما بجمع بين الدرحتين لو 

وهكذا يتضح أن كل تشكيك أو نقض بدور حول البدهيات العقلية 
الضرورية »© مرده ف الحقيقة الى لون من المغالطة أو عدم احادة فهم تلك 
حاولت أن ترد على مبدأ عدم التناقض ٠.‏ 


همةا 


بحقيقة البتة » فهو اذن قانون باطل ولو نهج ( رينى ) هذا النمج لارتكب 
خطا أفظع مما تضمنه قاتون ( بويل ) ولتاهت ذرة الحقيقة المنطوى عليها 
تقده لهذا القانون » واندفعت بين رمال صحراء الباطل » ولافضى به الامر 
آخيرا الى تشوية النتحة الصائية التى ادر كها ء واليى احالتها الى تشتبحة 
واضحة الاخطاء اذا ما قورنت مع النتيجة التي ادركها قانون ( يويل ) : 
الذي دو صحيحا رغم ما هو عالق به من اخطاء جزئية »6 ٠230‏ 


وتلخص هذا النقد ثي ان الفكر الميتافيزيقي لو كان على صواب 
قيما يمن به للحقائق من اطلاق وتعارض مطلق مم الخطا » لوجب رفض 
كل قانون علمى لمجرد وضوح عدم صحته جزئيا » وف حالات معينة ٠‏ 
فقانون ( بويل ) بحكم الطريقة الميتافيزيقية في التفكير اما أن يكون حقيقة 
مطلقة » وامأ ان يكون خط محضا ء فاذا تبين في المبدان التجربي عدم 
صحته أحانا قبحى ان يكون لآاجل ذلك خط مطلقا » وان لا يكون قبيه 
شيء من الحقيقة » لأن الحقيقة لا تجتمع مع الخطأ » ويخسر العلم بذلك 
جانب الحقيقة من ذلك القانون ٠‏ وآما 3: الطريقة الدبالكتيكية قلا يعتير 
ذلك الخطأ النسبى دليلا على سقوط القاتون مطلقا » دل هو حقيقة نسمية 
ف تمس الوقت » فان الحقيقة تجتمع مم الخطا ٠‏ 


ولو كان ( انجلز ) قد عرف النظريه الميتافيزشية في المعرفة معرقة 
دقيقة » وفهىم ما تعني من الحقيقة المطلقة لا حاول ان يوجه مثل هذا النقد 
اليها ٠‏ ان الصحة والخطا لم يجتمعا في حقيقة واحدة لا في قانون بويل 
ولا ف غيره من القوانين العلمية ء فالحقيقة من ذلك القانون هي حقيقة 
مطلقة لا خطا فنها وما هو خط منه فهو خطا محض »ء والتجارب العلمية 


. ١6 ضك دوهرتك الفلسقة ص‎ )١( 


كوا 


التي قام بها ( رينو  )‏ والتي أوضحت له . مثلا ‏ ان قانون ( يويل ) لا 
يصح فيما اذا بلغ الضغط الحد الذي تتحول فيه الغازات الى سوائل مس 
لم تقلب الحقيقة الى خطأ واتما شطرت القاثون الى شطرين » وأوضحت 
ان آحد هذين الشطرين خطا محض ٠‏ فاجتماع الخطأ والحقيقة اجتماع 
اسمى وليس اجتماعا يمعئاه الصحيح ٠‏ 

وف تعبير واضح ان كل قانون علمي صحيح فهو يحتوي على حقائق 
دعدد الحاللات التى تتاولها وسشطيق عليها » قاذا اظهرت التحربة خطآام قُ 
بعض ملك الحالات » وصوابه ف البعض الآخر » فليس معتى ذلك ان 
الحقيقة نسبية وانها اجتمعت مع الخطأ » بل معنى ذلك ان محتوى القانون 
نطايق الواقم في بعض الحالات دون بعض ٠‏ فالخطأ له مو ضع وهو قي 
ذلك الموضع خط محض »ء والحقيقة لها موضع آخر وهي ف ذلك الموضع 
حقيقة مطلقة ٠‏ 

والفكز الميتاقيزيقي لا بحتم على العالم الطبيعي أن يرقض القاتون 
نهائيا اذا ما تبين عدم نجاحه ف بعض الحالات » لانه ستير كل حالة تمثل 
قضية خاصة بها » ولا بحب ان تكون القضية الخاصة بحالة ما خطأ ء اذا ما 
كانت القضمة الخاصة بالحالة الاخرى كذلك ٠‏ 


وكان بحب على ( انحلز  )‏ عوضا عن تلك المحاولات الصمياتية 
لتبرير الحقيقة النسبية واجتماعها مع الخطا _. ان تتعلم الفرق بين القضايا 
البسيطة والقضايا المركبة ويعرف ان العضية اليسيطة هي التي لا يمكن ان 
تنقسم الى قضيتين » كما ف قولنا : مات افلاطون قبل ارسطو ٠‏ وان 
القضية المركبة هى القضية التى تتآلف من قضاءا متعددة » نظير قولتنا : 
الفلزات تتمدد بالحرارة ٠‏ فان هذا القول مجموعة من قضاءا » ودمكتنا 
ان نعير عنه في قضايا متعددة فنقول : الحديد تمدد بالحرارة » والذهبي 


عه “ا 


يتمدد بالحرارة » والرصاص تتمدد بالحرارة ٠٠+‏ 

والقضية اليسيطة ‏ باعنبارها قضية مفردة ‏ لا يمكن ان تكون 
حقيقة من ناحية وخطأ من ناحية اخرى » فموت افلاطون قبل أرسطو اما 
آن يكون حقيقة واما ان يكون خطاآاء واما القضية المركية فلما كانت فى 
الحقيقة ملتقى قضايا متعددة » فمن الجائز ان توجد الحقيقة في جانب منها 
والخطأ فى جانب آخر » كما اذا افترضنا أن الحديد تتمدد بالحرارة دون 
الذهب » فان القانون الطبيعي العام وهو الفلزات تتمدد بالحرارة يعتير 
صحيحا على تاحية وخطا من ناحية اخرى ٠‏ ولكن ليس معتى ذلك ان 
الحضرقة والخطا احتمعا قكانت القضية الواحدة خط وحقيقة » ىل الخطأ | 
انما يوجد ف قضية الحديد يتمدد بالحرارة . مثلا . فلم يكن الخطا : 
حفيقة ولا الحفيقة خط ٠‏ 


وف عودتنا على الحركة التطورية ف الحقيقة والمعرفة > بصفتها جزءا 
من الددالكتيك _ الذي خصصنا لدراسته الجزء الثانى من المسألة الآتية 
( المفهوم الفلسفي للعالم  )‏ ستستعرض مدارك الماركسية وآلوان 
استدلالها » على تطور الحقيقة والمعرفة » ومدى ضعفها ومغالطتها ٠‏ وعلى 
الاخص ما حاولته الماركسية من اعتيار العلوم الطبيعية » في تطورها الرائم 
على مر الزمن » ونشاطها المتضاعف » وقفزاتها الصمارة » مصداقا للحركة 
التطورية في الحقائق والمعارف » مع ان تطور العلوم ف تاريخها الطويل 
لا صلة له بتطور الحقيقة والمعرفة ء بمعناه الفلسقي الذي تحاول» 
الماركسية ٠‏ فالعلوم تتطور لا بمعنى ان حقائقها تتمو وتكامل »© بل بمعنى 
ان حقاعقها ترداد وتتكائر » واخطاءها تقل وتنقلص ٠‏ ونوكل ايضاح ذلك 
الى البحث المقبل في المسآلة الثانية ٠‏ 


الم 


أولا : ان الحقيقة مطلقة وغير متطورةءوان كانالواقمالموضوعي 
للطميعة متطورا ومتحركا على الدوام * 
الواحدة لاا يمكن ان نكون حقضقة وخطا ٠‏ 

ثاكثة : أن أجراء الدوالكتيك على الحقيقة والمعرفة يحتم علينا الشك 
المطلق قي كل حقيقة » ما دامت في تغير وتحرك مستمر » بل ,يحكم على 
قفسة بالاعدام والتعير اضا ع الانه بذاته من تلك الحمائق التى يجب أن 
تتعير محكم منطقه التطوري الخاص ٠‏ 


وف النهاية يجب ان نشير الى ان الماركسية بالرغم من اصرارها على 
رفض النسبية الذاتية يترقم وتأكيدها على الطايع الموضوعي لنسبيتها 
وانها نسبية تواكب الواقع المنطور وتعكس نسبيته بالرغم من ذلك كله 
ارتدت المار كسمة مرة أخرى فاتتنكست قي احضان النسيية الذائية حين 
ربطت المعرفة بالعامل الطبقي وقررت ان من المستحيل للفلسفة مثلا أن 
تنخلص من الطابع الطبقي والحزبي حتى قال موريس كوتفورت ( كانت 
الفلسقة دوما تعبر ولا تستطيع الا ان تعبر عن وجهة نظر طيقية 0© ) ع 
وقال تشاغين : ( لقد ناضل لينين بثبات واصرار ضد النزعة الموضوعية 
في النظرية ) ٠29‏ 

وواضح أن هذا الاتجاه الماركسي يطبع كل معرفة بالعنصر الذاتي 





(1) المادية الديالكتيكية ص 78 . 
(؟) الروح الحزبية في الفلسفة والعلوم ص .لا . 


نفف 


ولكنها ذاتية طبقية لا ذاتية فردية كما كان يقرر التسييون الذاتيون 
وبالتالى تصبح الحقيقة هى مطابقة الفكرة للمصالح الطيقبة للمفكر لأن 
كل مفكر لا يستطيّع ان ددرك الواقم الا في حدود هذه المصالح ولا ممكن 
لذحد ف هذا الضوء ان يضمن وحود الحقيقة في أي فكرة فلسفية أو 
علمية بمعتى مطابقتها للواقع الموضوعي وحتى الماركسية نفسها لا تستطيع 
ما دامت تومن بحتمية الطابع الطبقى ان تقدم لنا مفهومها عن الكون 
والمجتمع دوصقة تعبيرا مطايقا للواقع وانما كل ما تستطيع ان تقرره هو 
اله يعكس ما يتفق مع مصالح الطيقة العاملة من جواني الواقع ٠620‏ 


. 1٠١١ لاجل التوضيح راجع كتاب (اقتصادنا) للمؤلف ص 515 ب‎ )١( 


دفن 


المنهوم الفْلِسَنِىَللعالر 


)©© 


عربيدل 


ان لمسالة تتكوين مفهوم فلسفي عام عن العالم » مركا رئيسيا في 
العقل البشري » منذ حاولت الانسانة تحدحد علاقاتها بالعالم الملوضوعي 
وارتباطها به » ولستا نحاول ف دراستتا هذه ان تورخ للمسألة ف سيرها 
الفلسفى والدينى والعلمى » وتطورها على مر الزمن منذ آمادها البعيدة » 
واقما نستهدف أن تعرض المفاهي الأساسية ف الحقل الفلسفي الحديث » 
لنتحدد موقفنا منها » وما هو المنهوم الذي بحب ان تتيلور نظركنا العامة 
على ضوئه ويرتكز مبدآنا في الحياة على أآساسه ؟ 

ومرد مسألتنا هذه الى مسآلتين : احداهما » مسآلة المثالية 
والواقعية ٠والاخرى‏ » مسثلة المادية والالهية ٠‏ 

ففى المسآلة الاولى يعرض السؤال على الوجه التالى : ان همذه 
الكائنات التي يتشكل منها العالم » هل هي حقائمفق موجودة بصورة 
|مستقلة عن الشعور والادراك ؟ أو آنها ليست الا ألوانا من تفكيرنا 
وتصورتا » دمعتى أن الفكر أو الادراك هو الحقيقة » وكل شيء يرجح 
فى نهابة المطاف الى التصورات الذهنية ؟ فاذا اسقطنا الشعور أو ال ( أنا ) 


يفف 


فان الواقع كله زول ء فهذان تقديران للمسالة » والاحاءة بالتقدير الأول 
قلخص الفلسفة الواقعية أو المفهوم الواقعي للعالم » والاحادة بالتقدير 
الثاني هي التي تقدم المفهوم المثالي للعالم ٠‏ 

وق المسألة الثانية يوضع السمّالعلى ضوء الفلسفة الواقعية هكدا: 
اذا كنا تومن يواقع موضوعي للعالم فهل تقف في الواقعية على حدود 
المادة المحسوسة» قتكود هي السيب العام لجميع ظواهر الوحود والكون 
دما قيها من ظواهر الشعور والادراك ؟ أو تتخطاها الى سيب أعمق »> اأى 
سيب أبدى ولا نهاني يصفة المبدا الأساسي لا تدركه من العالم يكلا 
محاليه الروحي والمادي معا ؟ 

ودذلك «وجد ف الحقل الفلسقى للواقعية مفهومان : يعتير احدهماء 
ان المادة هي القاعدة الآساسية للوجود » وهو المفهوم الواقعي المادي ٠‏ 
ونتخطى الآخر المادة الى سبب قوق الروح والطبيعة معا » وهو المفهوم 
الواقمي الالمي ٠‏ 

قبين يديئا اذن مقاهيم ثلاثة للعالم : المنهوم المثالي » والمفموم 
الواقحي المادى « والمفهوم الواقعي الا لهمي + وكك دعبر عن المثالية بالروحية 
نظرا الى اعتبار الروح » آو الشعور » الاساس الأول للوجود ٠‏ 


قتصحيح اخطاء 


وعلى هذا الضوء يجب ان نصحح عدة اخطاء وقع فيها بعض الكتابي 
المحدثين : 

الاول * محاولة اعبار الصراع دان الالهمة والماددة مظهر من مظاهر 
التعارض بين المثالية والواقمية » فلم يفصلوا دين المسآلتين اللتين قدمناهماء 
وزعموا أن المفهوم الفلسفي للعالم آحد آمرين : اما المفهوم المثالى » واما 


م ؟ 


المهوم المادي ٠‏ فتفسير العالم لا يمكن أن بقبل سوى وجهين اثنين » 
فاذا فسرت العالم تفسيرا تصوريا خالصا ء وآمنت بأن التصور آو الأنا 
هو الينيوع الأساسي » فآنت مثالي واذا أردت ان ترقض الثالية والداتية » 
وتؤمن بواقم موضوعي مستقل عن ال ( أنا ) » فليس عليك الا إن تاخد 
بالممهوم المادى للعالم » وتعتقد ان المادة هي المبدآ الأول وان المكير 
والشعور ليس الا اتعكاسا لها ودرحة خاصة من تطورهااء 


وهذا لا نتفق مع الواقم مطلقا كما عرقنا » قان الواقسة ليست وختا 
على المفهوم المادي ء كما ان المثالية 6 أو الذانية » ليست هي الشيء الوحيد 
الذي دعارض ال مههوم الممادىي » وتقف أمامهة على الصعيد الفلسفي : بل 
يبوجد مفهوم آخر للواقعية هو المفهوم الواقعي الالهي » الذي يعتقد بواقع 
خارجي للعالم والطبيعة » ويرجع الروح والمادة معا الى سبس أعمق 
قوقهما جميعا ٠‏ 


الثاني : مآ اتهم به بعض الكتاب المفهوم الالمي » من أنه جمد 
مبدآ العلمية في دنيا الطبيعة ء ويلغي قوانينها ونواميسها التي يكشفها 
العلم وتزداد وضوحا يوما بعد يوم » فهو في زعمهم يربط كل ظاهرة وكل ٠‏ 
وجود بالمبدآ الالمي ٠‏ 

ولقد لعب هذا الاتهام دورا قعالا في الفلسفة المادية » حيث اعتيرت 
فكرة الله هي فكرة وضع سبب المعقول لا يشاهده الانسان من «ظواهر 
الطبيعة وحوادثها : ومحاولة لشترير وجودها » فتزول الحاحة اليها تماما 
حين نستطيع أن نستكشف بالعلم والتجارب العلمية حقيقة الاسباب » 
والقواتين الكونية التى تنحكي في العالم » وتتولد باعتيارها الظواهمر 
والحوادث ٠‏ وساعد على تركيز هذا الاتهام ما كانت تلعيه الكتيسة ف 
بدادة النهضة العلسية ف أورونا » من أدوار خبيثة في محاربة التطور 


3 ؟ فلسفتنا )1١4(‏ 


العلمي » ومعارضة ما يكشفه العلم من أسرار الطبيعة ونواميسها ٠‏ 


والحقيقة ء أن المفهوم الالهي للعالم لا بعتي الاستعناء عن الاسياب 
الطبيعية » أو التمرد على شيء من حقائق العلم الصحيح واتما هو المفهوم 
الذي يعتبر ائله سييا أعمق»ويحتم على تسلسل العلل والاسياب انتصاعد 
الى قوة فوق الطبيعة والمادة ء ويهذا يزول التعارض ببنه وبين كل 
علمية تماما » لأنه يطلق للعلم اوسع مجال لاستكشاف أسرار الطبيعة 
ونظامها » ويحتفظ لنفسه بالتفسير الالهى ف نهاية المطاف » وهو وضع 
السبب الاعيق ف مبدة أعلى من الطبيعة والمادة ٠‏ فليست المسآلة الالهية 
كا بشاء أن يصورها خصومها ع مسألة أصابع تمتد من وراء العيب د 
فتقطر الماء في الفضياء تقطيرا » أو تحجي الشمس عنا » او تحول يننا 
ودين 'القمر » فيوجد بذلك اللطر والكسوف والخسوف . قاذا كشف 
العلم عن اسياب المطر وعوامل التبخير فيه ء واذا كشف عن متيب 
الكسوق وعرقنا أن الاجرام السماوية ليست متساوية الابعاد ع نالارض» 
وان القسر أقرب اليها من الشمس » فيتفق أن يمر القمر بين الآرض 
والشمس فيحجبتورها عناءواذا كشف العلمعنسبب الخسوف وهو واقوع 
.القمر ف ظل الأرض » الذي يمتد وراءها الى مسافة ( ٠٠٠‏ ) الف ميل 
تقر سا » آقول اذا كملت هذه المعلومات لدى الانسات ©» بخل لأولئتك 
الماديين أن المسآلة الالهية لم سق لها مو ضوع وان الاصابع العيبية التي 
تحجب الشمس أو القمر عنا » عوض عتها العلم بالتعليلات الطبيعية : 
وليس هذا الا لسوء فهم للمسألة الالهية » وعدم تمييز لموضع السبب 
الالمى من سلسلة الاسباب ٠‏ 


آثثالت : أن الطابع الروحي غلب على المثالية والالهية معا » حتى أحْذ 
بدو أن الروحية ف المنهو الع حي إنح تووم الثاني بوالنات 
وان بن اط انا ا ا ا ب ريد 


51 


المفهومين ٠‏ ولكننا لا نجيز مطلقا ان يهمل التمييز دين الروحيتين > بل - 
يجب ان تعرف أن الروحية في العرف المثالى » يقصد بها المجال المقايل 
للمجال المادي المحسوس »ء أي مجال الشعور والادراك والأنا » فالمفهوم 
المثالي روحي على أساس أنه يفسر كل كائن وكل موجود في نطاق هذا 
لمجال > ترج تل حتيعة وكلواقع اليه ٠‏ فالمحال المادي مرده ف الزعم 
المثالي الى مجال روحي » وأما الروحية في المفهوم الالهي أو العقيدة 
الالهية » فهي طريقة للنظر الى الواقعم بصورة عامة ء لا مجالا خاصا 
مقابلا للمحال المادي ٠‏ فالالهية التى تومن بالسيب المحرد الأعمق » تعتقد 
بصلة كل ما هو موجود ف المجال العام سواء آكان روحيا آم ماديا 
بدلك السيب الأعمق » وترى أن هذه الصلة هي التى يحب ان يحدد على 
ضوتها ء الموقف العملى والاجتماعي للانسان » تجاه الاشياء جميعا ٠‏ 
قالروحية ف العرف الالهي أسلوب في فهم الواقم » يمنطيق على المحال 
المادي والمجال الروحى ‏ بمعتاه المثالى ‏ على السواء ٠‏ 


ونتلخص من العرض السايق ان المقاهيم الفلسفية عن العالمثلاثة ٠‏ 

وقد درستا ف نظرية المعرفة المفهوم المثالي باعتباره مرتبطا بها ككل 
الارتباط 6 واستعرضتنا الخطاءمه ع قلتتتاول قِ هذه المسأالة دراسة ا مههومين 
الآخرين : المادي والالمي ٠‏ 

وق المفهوم المادي اتجحاهان 5 الا'تحاه الالى أو الميكاتنكى 6 والاتحاه 
الدبالكتيكى والتناقض ء أو المادية الديناميكية ٠‏ 

ايضاح عدة ثقاطل عن المفهومن 

وقبل أن نعرض للمفهوم المادي بكلا اتحاهيه يحب أن تستوضح 

عدة نقاط حول المههوم الالهى والمادي » وذلك 2 الاستلة الآامة : 
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١‏ - السؤال إلاول : ما هي الميزة الاساسية لكل من الاتجاه المادي 
( الملدرسة الماديه للفلسفة  )‏ والاتجاه الالهي ( المدرسةالالهية ) عاىالآخر؟ 
وما هو الفارق الرئيسي الذي جعل منهما اتجاهين متعارضين » ومدرستين 
متقابلتين ؟ 

ونظرة واحدة نلقيها على المدرستين تحدد لنا جوايا واضحا على 
هدا السؤّال : وهو ان المائز الاساسى للمدرسة المادبة ف الفلسقة .: هو 
النفي أو. الناحية السلبية ؛ لما نتراءى انه فوق طاقة العلوم التجريبية ٠‏ قلا 
يوجد ف الحقل العلمي اذن _. أي في النواحي الابجابية للعلم التي تبرهن 
علمها التجرية 5 الهي ومادي ٠‏ فالشلسوف سواء أكان الهما أم مادماء 
يمن بالجانب الايجابي من العلم » فهما من الناحية العلمية يسلمان 
مثلا # بآن ( الراديوم ) ولد طاقة من الاشعاع نتيحة لانقنسام داخلي » 
وبآن الماء بأتلف من أو كسجين وهيدروجين » وبآن عنصر الهيدروجين هو 
أخف العناصر في وزنه الذري ٠‏ ويومتان معا سائر الحقائق الانحاية 
التي تظهر على الصعيد العلمي ٠‏ فليس في المسآلة العلمية فبلسوف الى 
وآخر مادي ء وانما توجد هاتان الفل.فتان وتتعارض المادية مم الالهية » , 
حينما تعرض مسآلة الوجود فيما وراء الطبيعة ٠‏ قالالهي يعتقد بلون من 
الوحود محرد عن المادة ع أي موجود خارج الحعل التجريبي 3 0 
وقواه ٠‏ والمادى شكر ذلك ومصر الوجود على ذلك الحفقل الخاص » 
ويعكير الاسيات الطبيعية ع التى كشفت عنها التجرنة وامتدت الها بد 
العلم ؛ هى الاسياب الأولة للوحود » وان الطبيعة هي المظهر الوحيد له ٠.‏ 
فبيئما يقرر الاتجاه الالهي ان الروح الانسانية آو ال ( آنا ) » ذات محردة 
عن المادة » وان الادراك والمكر ظواهر مستقلة عن الطبيعة واللمادة » ذكر 
المادى ذلك زاعما انه حلل جسم الانسان » وراقب عمليات الجهماز 
العصبي » فلم يجد شيئًا خارج الحدود الطسيعية والادية : كما يدعى 
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الالهيون ٠‏ وكذلك زرمن الاتجاه الالهى بآن التطورات والحركات » التى 
يكشف عنها العلم # سواء كانت حركات ميكانيكية تخضع لسيب مادي 
خارجي » آم حركات طبيعية غير ناشئة من مؤثرات مادية معينة بالتجربة ‏ ' 
ترجم قي النهايه الى سبب خارجي » وراء سياج الطبيعة والمادة ٠‏ ويعارض 
في ذلك المادي زاعما آن الحركة الميكانيكية والحركة الطبيعية . لا تتصلان 
يسبس محرد . وان الحركة الطبيعية ديناميكية » فهى تكتفى بنفسها » لأن 
الحقل التجريبي لم يبد فيه ما اعتقده الالهيون من سبب مجرد ٠‏ 


وهكذا يتضح بكل جلاء ان انتعارض بين الالهية والمادية » ليس في 
الحقائق العلمية ٠‏ فان الالهي كلمادي يعترف يجميع الحقائق العلمية » 
التي توضحها التجارب الصحيحة عن جسم الانسان وفزلحة اعضائه ء 
وعن التطور والحركة في الطبيعة » واننا يزيد بوضع حقائق اخرى» 
والاعتراف. ها فهو يرهن على وحود جاتب ووحى محرد للإسشان غير 
ما ظاهر مته في الميدان التجريبي » وعلى سبب مجرد أعلى للحركات الطبيعية 
والميتكانيكية فوق المجال المحسوس ٠‏ 

وما دمنا قد عرفتا ان الميدان العلمى ليس فيه الهى ومادى : تعرف 
ان الكيان الفلسفى للمادية ‏ باعتبارها مدرسة مقابلة للالهية ب انما 
يرتكز على نفي الحقائق المحردة » وانكار الوحود خارج حدود الطبيبعة 
والمادة لا على حقائق علمية ادحابية ٠‏ 


؟ ‏ السؤال الثاني : اذا كان التعارض بين الالهية والمادية . هو 
تعارض الاثيات والتنفي ه فأي المدرستين بقع على مسؤوليتها الاستدلال 
والبرهتة 6 على اتحاهها الخاص الايجابي أو السلبي ؟ 

وقد بحلو لبعض الماديين ف هذا المجال ان نتخلص من مسكؤوولية 
الاستدلال » ويعتير الالهى هو المستوول عن التدليل على مدعاه » لأن 


تلض 


الآلمى هو صاحب الموقف الايحابي » أي مدعي الثبوت » فيجب عليه 


أن سرر موقفه.و برهن على وجود ما بدعيه 00 


ولكن الواقع أن كلا منهما مكلف بتقديم الادلة والمدارك لاتحاهة 
الخاص + فكما ان الالهى دحب عليه ان سرهن على الاثيات » كدلك المادىي 
هو مسؤول آيضا عن الدليل على النفي » لأنه لم ,يجعل القضية الميتافيزيقية 
موضع شك ء وانما تفاها نفيا قاطعا » والنفي القاطع كالاثيات القاطع ء 
يفتهر الى الدليل ٠‏ قالمادي حين زعم ان السيب المحرد لا وحجود له ع 
ادعى في هذا الزعم ضمنا انه أحاط بالوجود كله ء ولم يجد فيه موضعا 
للسبب المجرد » قلا بد ان يقدم دليلا على هذه الاحاطة العامة » وتبريرا 
للنفي المطلق ٠‏ 


ونتساعل هنا من جديد » ما هي طبيعة الدليل الذي يمكن للالهي أو 
للمادى أن بقدمه 2 هذا المحال ؟ ونحيب ان دليل الاثات أو النفى » 
بح أن يكون هو العقل » لا التجرية المباشرة خلاذا للمادية » التى درجت 
على اعتيار التجربة دليلا على مغهومها الخاص » زاعمة ان المفهوم الالمي 
أو القضايا المنتافيزيقية بصورة عامة لا دمكن اثباتها بالتجرية : وان التحردة 
هي التي ترد على تلك المزاعم » لأنها تحلل الاتسان والطبيعة » وتدلل على 
عدم وجود اشياء مجردة فيهما ذلك ان التحارب والحقائق العلمية اذا صمح 
للماديه ما تزعمه » من انها لا تقوم دليلا على الاتجاه الالمي ء فمي أضا 
لا تصلح دليلا للنفى المطلق » الذي يحدد الاتحاه المادي » فمد عرقتا ان 
الحقائق العلمية على اختلاف ألواتها ليست موضعا للنقاش بين الالهية 
والمادية » وانما النقاش في التفسير الفلسفى لتلك الحقائق » أى في وجود 
سيب أعلى وراء حدود التجربة » ومن الواضيح ان التجرية لا يمكن أن 
تعتير برهانا على نتفي حقيقة خارج حدودها ٠‏ فالعالم الطبيعي اذا لم يجد 
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السبب المجرد في مختيره » لم يكن هذا دليلا الا على عدم وج وده في 
: ميدان التجرية » واما تفي وحوده في مجال فوق مجالات التجربة » فلا 
يمكن ان يستنتج من التجرية ذاتها ٠‏ 


وتؤوكد بهذا البيان على أمرين : 


( آحدهما) » ان المادية بحاجة الى دليل على الحانب السلبى » الدى 
دميزها عن الالهية » كحاجة الميتافيزيقا الى برهان على الايجاب والاثبات» 
و(الآخر) ان المادية اتجاه قلسفي كالالهية » ولا توحد لدننا مادية 
علمية » آي تحريبية» لآن العلم كما عرقنا لا يشبت المفهوم المادي للعالم ء» 
نتكون المادية علمية ‏ بل كل ما يكشف عنه العلم من حقائق وأسرار في 
عالم الطبيعة » يترك مجالا لاقتراض سبب أعلى فوق المادة ٠‏ فالتجرية 
العلمية ‏ مثلا _ لا ممكن ان تدل على أن المادة ليست مخلوقة لسس 
مجرد آو على أن أشكال الحركة وآلوان التطور ء التي استتكشفها العلم 
في شتى جوانب الطبيعة » هي حر كات وتطورات مكتفية ذاتيا » وليست 
منبثقة عن سبب فوق حدود التجربة ومجالاتها ٠‏ وهكذا كل حقيقة 
علمية ٠‏ قالدليل على المادية اذن لا يمكن ان برتكز على الحقائق العلسة » 
أو التجارب بصورة مياشرة » واتما يصاغ في تفسير فلسفي لتلك الحقائق 
والتحارب » كالدليل على الالهية تماما ٠‏ ولتنآخذ التطور لدذلك مثلا » 
فالعلم ثبت شت وحود التطور الطبيعي في عدة من المجالاات»ويمكن أن يوضع 
لهذا التطور تفسيران فلسقيان آحدههما انه منيشق عن صميم الشيء » 
وناتج عن صراع فترض فيه دين المتتاقفات » وهذا هو تفسير المادية 
الد.الكتيكية ء والآخر انه ناتج عن سيب آعلى محرد » فالطبيعة المتطورة 
لا تحوي ف ذاتها المتناقضات » وانما تنطوي على امكان التطور + وذلك 


السيب هو الذي يحقق للامكان الوجود الفعلي » وهذا هو تفسير الفلسفة 
الالهية ٠‏ فنحن نلاحظ بوضوح ان المفهوم العلمي انما هو وجود التطور 
الطبيعى » وأما هذان المفهومان عن الحركة فهما مفهومان قلسفيان ه ولا 
يمكن ان بتأكد من صحة أحدهما » وخطا الآخر بالتجرية المباشرة ٠‏ 

؟ ‏ السؤال اكثالث : اذا لم تكف التجربة العلمية بذاتها للبرهنة 
على المفهوم الالمي والمادى على السواء ه قهل دمكن للمكر البشري ان 
يستدل على أحد المفهومين ما داما معا خارجين عن التنطاق التجرببى آو انه 
يصبح مضطرا الى الاستسلام للشك » وتحميد مسآلة الالهية والمادية » 
والانصراف الى المجال العلعي المثمر ؟ 

واتجواب : ان القدرة الفكرية للبشر كفية لدرس هذه المسألة » 
والانطلاق فيها من التجربة ذاتها » ولكن !' على ان تكون التجربة هي 
الدليل المباشر على المفهوم ء الذي تكونه عن العالم ء بل تكون التجربة 
نقطه الاتداء و يوضع المفهوم الفلسفي السحيح للعالم # وهو المههوم 
الالمي #. على ضوء تفسير التجربة والظواهر التجريبية » بالمعلومات 
العقائة المستقلة ٠‏ 

ولا بد ان القارىء يتذكر دراستنا ‏ في نظرية المعرفة 
( المسآلة الاولى )4 للسذهب العقلى » و كيف أوضحنا بالرهان وجود 
معارف عقلية مستقلة » على شكل تبين ان اضافة معارف عقلية الى التجربة 
أمر ضروري » لا ف مسألتنا الفلسفية فحسب » يل ف جميع المسائئل 
العلمية ٠‏ فما من نظرية علسية ترتكز على اساس تحريبي بحت » وانما تقوم 
على اساس التحرية » وعلى ضوء المعلومات العقلية المستقلة ٠‏ فلا تختلف 
قصيعنا الفلسفية التي تتناول البحث عما وراء عالم الطبيعة » عن كل 
قضيه علمية تبحث عن أحد قوانين الطبيعة » او تكشف شيئا من قواها 
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وأسرارها ٠‏ فالتجربة في جميع ذلك نقطة الانطلاق » وهي مع ذلك يحاجة 
الى تفسير عقلي » لتستنتج منها الحقيقة الفلسفية أو العلمية ٠‏ 

ونخرج من هذه التعامطل بالستا نسح التالية : 

آولا - ان المدرسة المادية تغترق عن المدرسة الالهمة قْ تاحصةسليية 6 

ثانيا : أن المادية مسؤؤولة عن الاستدلال على النفى » كما بحب عاى 
الالهية الاستدلال على الاثيات ٠‏ 

ثالث : أن التجربة لا يمكن ان تعتير برهانا على النفى » لأن عدم 
وجدان السبب الاعلى في ميدان التجربة لا برهن على عدم وجوده في 
محال أعلى » لا تمتد اليه يد التحرية المماشرة ٠‏ 

رائد؛ : أن الاسلوب الذي تنخذه المدرسة الالهية للاستدلال على 
مقهو مها الالهى هو نفس الاسلوب اندى ثثست به علمما جميع الحقانق 
والقوانين العلسية ٠‏ 

الاتجاه الدبالكتيكي للمفهوم المادي 

قلتا ان للمادية اتحاهين احدهما : اتحاه الآلية الممكاتنكية » والآخر » 
اتحاه المادية الدالكتيكة «٠‏ 

وككل استعر ضتا الاتحاه الأول استعراضا صربعأ 2 الحزء الثاني من 

وامأ الائحام المادي الآخر 6 الدي لسر العالم تفسيرا ماديا دقوانبن 
الدمالكتيك » فهو الاتجاه الذى اتخذته المدرسة الماركسية » فوضعت 
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مفهو مهأ المادي عن العالم على اساس هدا الاتحاه ى 
قال ستالين : 
مادى » وان حوادث العالم المتعددة هى مظاهر مختلفة 'لمادة 
المتحركة »ء وان العلاقات المتبادلة بين الحوادث وتكييف 
بدعضها بعضا بصورة متبادلة » كما تقررها الطرتقة 
الدبالكتيكية » هى قوانين ضرورية لتطور المادة المتحركة 2 
وأن العالم تطور تبعا لقوانين حركة المادة : وهو ليس بحاجة 
لأي عقل كلى » ٠230‏ 
الفلسفة المار كسية » لانها التى تحدد نظرة المار كسية الى الحياة » وتنشىء 
ها فهما خاصا للواقع وقيمه » ومن دونها لاا يمكن ان تقام الاسس المادية 
الخالصة للمجتمع والحياة ٠‏ 
وقد فرضت هذه النقطة على المذهب الماركسى تسلسلا فكريا خاصاء 
واقتضت منه انْ دقيم شتى جوانيه الفلسفية لصالحها ٠‏ 
قلأجل أن تملك الماركسية الحق ف تقرير التقطة المركزية تقريرا 
نهائيا » اختارت ان تكون يقينية » » كما عرفنا ف نظرية المعرفة » وأعلتت 
أن لدى الانسان من الطاقات العلمية ما يتيح له الجزم بفلسفة معينة عن 
الحياة » واستكتاه أسرار الوحود والعالم » ورفضت مذهب الشك المطلق. 
وحتى النسمية الحامدة » وحاولت ذلك ان تعطى صفة قطعية للمحور 
الرئيسي » أي المفهوم المادي ٠‏ 





. ١ال المادبة الدبالكتيكية والمادية التاريخية ص‎ )١( 
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ووضعت بعد ذلك المقياس العام للمعرقة والحقيقة فى التجرئةء 
واستشعدت المعارف العقلية الضروردة » واتكرت وحود متطق عقلى 
مستقل عن التحرية » كل ذلك حذرا من امكان محو التقطة المركزية 
بالمنطق العقلى » وحدا للطاقة البشرية بالميدان التجريبي خاصة ٠‏ 

وواجهت الماركسية في هذه المرحلة مشكلة جديدة » وهى ان الميزان 
الفكري للائسان اذا كان هو الحس والتجرية » فلا بد ان تكون المعلومات 
التي يكونها عن طريق الحس والتجرية صححة دائما » ليمكن اعتيارها 
ميزانا أوليا توزن به الافكار والمعارف ٠‏ فهل تنائج الحس العلمي كدلك 
حتا ؟ وهل النظردات القائمة على التحربة مضمونة الصدق ايدا ؟ ٠‏ 

ولوقت الاركنسة من نعل ون “قات أحرفت أو الفلومات ‏ 
القائمة على أساس التحربة ليست معضومة من الخطأ » فقد سقطت 
التحربة عن كونها ميزانا أوليا للحقائق والمعارف ٠‏ وان ادعى الماركسيون 
أن النظر نه المسيتمدة من التحرية والتطبيق فوق الخط1آ والاشتياه » 
اصطدموا بالواقع الذي لا يسع لاحد اتكاره » وهو ان كثيرا منالنظريات ‏ 
العلمية » بل التوانين التي توصل اليها الانسان عن طريق درس الظواهر 
المحسوسة » قد ظهر خطأها وعدم مطايقتها للواقع » فسقطت عن عرشها 
العلمي بعد ان تريعت عليه مثات الستين ٠‏ 

واذا كانت المفاهيم العلمية التجريبية قد تخطىء + وكان المنطق 
العقلى ساقطا من الحساب » فكيف يعلن عن فلسفة يقينية ؟! أو تشماد 
مدرسة ذات صفة جزمية فى أفكارها ؟! 


وكد أصرت المأر كمسة على وضع التحربة مقماسا أعلى » وتخلصت 
من هذا المأزق بوضع قاتون الحركة والتطور في العلوم والافكار » نظرا 
الى آن الفكر جزء من الطبيعة » وهو بهذا الاعتبار يحقق قواتين الطبيعة ٠‏ 
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كاملة : فيتطور وسو كما تتطور الطبيعة ٠‏ وليس التطور العلسي يعني 
سقوط المفهوم العلمى السايق » واتما يعبر عن حركة تكاملية في الحقيقه 
والمعرقة ٠‏ فالحقيقة والمعرفة هي الحقيقة والمعرفة » غير أنها تنمو وتتحرك 
وتتصاعد بصورة مستمرة ٠‏ 

وهكذا قضى بذلك على جميع البدهيات والحقائق لأن كل فكر 
سائر في سراط التطور والتغير » فليست توجد حقيقة ثابتة في دنيا المكر 
مطلقا » ولا ومن على ما ندركه الآن من البديهيات ( نظير ادراكنا : ان 
الكل اكبر من الحزء » وأن * + ؟ - : ) أن يكتسب شكلا آخر في 
حركته التطوربة » فتدرك الحقيقة عند ذاك على وجه آخرا٠‏ 

ولما كانت, الحركة التى وضعتها الماركسية كقانون للفكر . وللطبيعة 
بصورة عامة » لا تنبثق الا عن قوة وسيب » ولم تكن ف العالم حقيقة 
الا المادة في زعمها » فقد قالت : ان الحركة حصيلة تناقضات في المحتوى 
الداخلى للمادة ‏ وان هده المتناقضات تتصارع فتدقع بالمادة وتطورها ٠‏ 
ولهذا ألغت الماركسية مبدا عدم التناقض » واتخدت من الديالكتيك 
طردقة لفهى العالم » ووضعت مفهومها المادي ف اطاره + 

وهكذا تضح أن جميع الجواتب الفلسفية للمادية الديالكتيكية ع 
مرتيطة بالتقطة المركزية ( المفهوم المادي ) » وقد صيغت لاجل تركيزهما 
والحفاظ عليها ٠‏ وليس اسقاط البدهيات وجعلها عرضة للتغير » أو 
الايمان بالتناقض واعتباره قانونا عاما للطبيعة » وما اليها من التتامج الغريبة 
التي اتتهت اليها الماركسية » الا تسلسلا حتميا للانطلاق الذي بدآ من 
المفهو م المادي الماركسى » وتبريرا له في المجال الفلسقى ٠‏ 
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١1 5590‏ ب 
الديالكتيك أو الجدل 


ان الجدل كان يعتى في المنطق الكلاسيكى طريقة خاصة في البحث» 
واسلونا من اساليس المناظرة : التي تطرح فيها المتناقضات الفكريةءع 
ووحهات التنطر المتعارضة ع بقصد آن تحاول كل واحدة منها أن تظهر ما 
ف نقيضها من تقاط الضعف ومواطن الخطأ » على ضوء المعارف المسلمة 
والقضايا المعترفم بها سلفا ٠‏ وهكذا يقوم الصراع بين النقي والاثيات 
في ميدان البحث والجدل » حتى ينتهي الى تنيجة تنقرر فيها احدى وجهات 
النظر المتصارعة » أو تنبثق عن الصراع الفكري بين المتناقضات وجهة 
رآى جديدة » توقق بين الوحهات كلها » بعد اسقاط تناقضاتها » وافراز 
نقاط الضعف من كل واحدة منها ٠‏ 


ولكن الجدل في الديالكتيك الجديد . آو الجدل الجديد » لم يعد 
متهحا قف البحث واسلوبا لتبادل الآراء » بل آصبح طريقة لتفسير الواقم ء 
وقانونا كوننا عاما » تنطبق على مختلف الحقائق وآلوان الوحود ٠‏ 
فَالتتامن؟ ليس بين الآراء ووجهات النظر فحسب » بل هو ثامت في صميم 
كل واقع وحقيقة » فما من قضية الا وهي تنطوي في ذاتها على تقيضها 
وتفيهماء٠‏ 


قف 


وكان هيحل أول من أشاد متنطقا كاملا على هذا الاساس » قكان 
التناقض الد.الكتيكى هو النقطة المركزية في ذلك المنطق » والقاعدة 
الاساسية التى يقوم عليها فهم جديد للعالم » وتنشا به نظزية جديدة 
نحوه » تختلف كل الاختلاف عن النظرة الكلاسيكية » التى اعتادها اليشر 
عنة قدو له ان ندرك وتشكى :+ |4 8 


وليس هيحل هو الذي اتدع اصول الدبالكتيك اتداعا » فان تلك 
الاصول جدورا وآعماقا في عدة من الافكار » التى كانت تظهر بين حين 
وآخر على مسرح العقل البشري » غير انها لم تتيلور على اسلوب منطق 
كامل » واضح في تفسيره ونظرته » محدد في خططه وقواعده ء الا على 
دد هيحل ٠‏ ققد أنشآ هيجل فلستته المثالية كلها على أساس هذا 
الديالكتيك » وجعله تفسيرا كافيا للمجتمع » والتارضخ » والدولة » وكل 
مظاهر الحياة ٠‏ وتبنتاه بعده مار كس فوضع فلسفته المادية في تصميم 
دبالكتيكي خالص ٠‏ 
فالجدل الجديد في زعم الديالكتيكيين قاتون للفكر والواقم على 
السواء ٠‏ ولذلك فهو طريقة للتفكير » وميدا يرتكر عليه الواقم في 
وحوده وتطوره ٠‏ 
قال لينين : 
« فاذا كان ثمة تناقضات ف أفكار الناس » خذّلك لآن الواقم 
الذي يعكسه قكرنا بحوي تناقضات ٠‏ فجدل الاشياء ينتج 
جدل الافكار » وليس العكس » (0© ٠‏ 


. المادية والمثالية في الفلسقة ص لم‎ )١( 





تحف 


« ليست حركة الفكر الا انمكاسا لحركة الواقم » منقولة 
ومحولة في مخ الانسان » ٠21(‏ 


والمنطق الهيجلي بما قام عليه من اساس الديالكتيك والتناقض » 
تعتير ف التقطة المقايلة ‏ للمنطق الكلاسيكي ء او المنطق اليشري العام # 
تماما ء ذلك ان المنطق العام يومن بمبدأ عدم التناقض » ويعتيره المبدآ 
الاول الذي يحب ان تقوم كل معرفة على آساسه » والمبدأ الضروري الدي 
لا يشذ عنه شىء ف دنيا الوجود » ولا يمكن ان سرهن على حقيقة مهما 
كانت لولاه 0 


ويرفض المنطق الهيجلي هذا المبدأ كل الرفض ء ولا يكتفي بالتآكيد 
على امكان التناقض » بل «جعل التناقض - بدلا عن سلبه ‏ المبدأ الول 
لجل عيريه عحيخة عن العالم 6 والكاتود العام الذي سر الكون كله 
دمعجموعة من التناقضا ا تء٠‏ فكل قضية ف الكون :مت تعتير أثاتا » وكثير تفيها 
ق نمس الوقت » وبآتلف الاشات والنفي في اثبات جديد ٠‏ فالتهج 
المتناتض للدبالكتك ء او الحدل » الدي يحكيم العالم » تضمن قلاث 
مراحل تدعى : الاطروحة » والطياق » والتركيب » وف تعبير آخر : 
الاثبات + والنفي وتفي النفي وبحكم هذا النهج الجدلي يكون كل شيء 


مجتمعا مع نقيضه » فهو ثابت ومنفي » وموجود ومعدوم » قي وقت واحدءه 


وقد ادعى المنطق الهيحلى انه قضى .- بما زعمه للوجود من جدل م.م 
على الخطوط الرئيسية للمنطق الكلاسيكي » وهي ‏ ف زعمه ‏ كماياتي: 


. المادية والمثالية في الفلسفة ص "الم‎ )١( 


حخف 


إولا : مبدا عدم التناقض ٠‏ وهو يعني ان الشيء الواحد لاا ممكعن 
أن د تصف بصفة » وبنقيض تلك الصفة في وقت واحد ٠‏ 

ثانيا : مبدأ الهوية ٠‏ وهو المبدأ القائل ان كل ماهية فهي ما هي 
بالضرورة » ولا يمكن سلب الشيء عن ذاته ٠‏ 

ثالث : مبدأ السكون والجمود في الطبيعة الذي يرى سلبية الطبيعة 
وثماتها 6 و دتنمهى الديتاميكية عن دتما المادة + 

قالمبدآ الاول لا موضع له ف المنطق الجديد » ما دام كل شيء قائما 
في حقيقته على التناقض ٠‏ واذا ساد التناقض كقانون عام » فمن انطبيعي 
ان سقط الممدا الثانى للمنطق الكلاسيكى أيضا » فان كل شىء تسلى عنه 
هوتته ف لحظة الاثبات بالذات » لانه فى صيرورة مستمرة 6» وما دام 
التناقض هو الجدر الاساسى لكل حقيقة » قلا غرو فيما اذا كانت الحفيقة 
تعني شيئين متناقضين على طول الخط ٠‏ ولما كان هذا التناقض المركز ف 
صميم كل حقيقة مثيرا لصراع دائم في جميع الاشياء » والصراع يعني 
الحركة والاندقاع » فالطبيعة في نشاط وتطور دائم » وف اندفاعة 
وصيروره مستمرة ٠‏ 

هذه هي الضربات التي زعم المنطق الديالكتيكى انه سددها الى 
المنطق الاتساني العام » والمفهوم المألوف للعالم » الدي ارتكزت عليه 

وتتلخص الطريقة الجديدة لفهم الوجود ف افتراض قضية آولى ع 
وجعلها أصلا » ثم ينقلب هذا الاصل الى نقيضه » بحكم الصراع فى 
المحتوى الداخلي بين المتناقضات » ثم «اتلف النقيضان في وحدة » وتصيعح 
هذه الوحدة بدورها أصلا ونقطة انطلاق جديد » وهكذا تكرر هذا 
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التطور الثلاثي تطورا لا نهاية له ولا حد » يتسلسل مع الوجود + ويمتد 
ما امتدت ظواهره وحوادثه ٠‏ 

وقد بدأ هيحل بالمفاهيم والمقولات العامة » فطيق عليها الديالكتيك, 
واستتيطها بطر دقة جدلة كا ثمة على التناكفض 6 المتمُثتل ق الاطروحة 6 
والطباق » والتر كيب ه وأآشهر ثواليثه قي هذا المجال وأولها هو : الثالوث 
الذي هبدأ من أبسط تلك المفاهيم وأعمقها » وهو مفهوم الوجودء٠‏ 
قالوحود موحود : وهذا هو الاثيات أو الاطروحة > سد أنه ليس شيثًا ء 
لانه كال يذن تكون كل شيء « قالدائرة وحود > والمر بع 4ل والاديضس 2 
واللاسود 4 والنبات 3 والححر ه كل هذا هو مهو حود ٠‏ قلسس اذن شمعًا 
محددأا وهوى بالتالي ليبس موحودا - وهدا هو الطياق الدىي اتارته 
الاطروحة » وهكذا حصل التناقض ف مفهوم الوحود + وبحل هذا 
التناقض قٍِ التر كيب دان الوجود واللاوحود 7 الذي سنج موجحودا له 
يوجد على التمام : آي صيرورة وحركة » وهكذا يتتج ان الوحود الحقى 
هو الصيرورة +٠‏ 

هذا مثال سقتاه لنوضح كيف تتسلسل ابو الحدل الحديث قي 
استشاط المفاهيم العامة ه من الاعم الى الااخص ه ومن الأكثر خواء 
وضعفا ء الى الأكثر ثراء والأقرب الى الواقع الخارجي ٠‏ 

وليس هذا الحدل قٍِ استشياط المفاهيم عتده الا اتنعكاسا لحدل 
الاشياء بذاتها ف الواقع ء قاذا استثارت فكرة من الافكار فكرة مقايلة 
لها »> قلأت الواقع الذي تمثله هده الفكرة تطلب الواقع المضاد ٠‏ 

ونظرة دسيطة علىالاطروحة» والطياق» والتركيبءق قضية الوجودء 
التي هي أشهر ثواليئه » تدلنا بوضوح على أن هيجل لم يغهم مبدآ عدم 
التناقض حق الفهم حين العاه ووضعح موضعة مدآ التناكفض ٠‏ ولا أدري 


عب قلسفتتا )15 


ك يستطيع هيجل أن يشرح لنا التناقض » او النفي والاثيات » المجتمعين 
في مفهوم الوجود ؟! ان متمهوم الوجود مفهوم عام دون شك . وهو لذلك 
قايل لأن يكون كل شيء ء قابل لأن يكون تياتا أو جمادا : أبيض أو 
أسود ء دائرة أو مريعا ٠+‏ ولكن هل معنى هذا ان هده الاضداد والاشياء 
المتقايلة مجتمعة كلها في هذا المفهوم » ليكون ملتقى للنقائض والاضداد ؟ 
طيعا لا » قان اجتماع الامور المتقابلة فى موضوع واحد شيء : وامكان 
صدق منهوم واحد عليها شيء آخر ٠‏ فالوجود مفهوم ليس فيه من 
نقاط السواد والساض ء أو الثبات والحماد شيء » وائما يصح أن ينكون 
هذا أو ذاك ء لا آنه هو هذا وذاك معا في وقت واحد ٠52١0‏ 


ولندع مقولاات ه حل » لندرس الحدل الماركسي ء قي خطوطه 
العرضة التى وضع تصميمها الاساسى هيجل نفسه ٠‏ 


والخطوط الأساسية أربعة وهى حراكة التطور » وتناقضات التطور. 
وقمزات التطور » والاقكرار بالارتباط العام و« 





)١(‏ اضف الى ذلك أن هذا التناقض المزعوم ف ثالوث الواحود + برتكز 
على خلط آخر بين فكره الشيء © والواكع أ مو ضوعي لذلك الشيء . قان 
مقهوم الوجود ليس الا عبارة عن فكرة الوجود في اذهائنا » وهي غير الواقع 
الموضوعي للوجود . واذا ميزنا بين فكرة الوجود وواقع الوجود زال 
التناقض © قان واقع الوجود معين ومحدود لا بدمكن سلب صفة الوحود عنه 
مطلعا » وأما فكرتتا عن الوحود فهي ليست وحوذا وأقعيا ©» وانما هصى 
المفهوم الذهتي المأخوذ عنه . 


نف 


١‏ حر حة التطوزر 
قال ستالين : 
« أن الديالكشك خلافا للميتاقيزبة » لا يكير الطبيعة حالة 
سكوئ وحمود » حالة ركود واستقرار » بل بشيرها حالة 
حركة وتغير دائمين » حالة تجدد وتطور لا يتقطعان ٠‏ قفيها 
دائما شيء يولد-ويتطور وشيء ينحل ويضمحل ٠‏ ولهذا نريد 
حيث علاقات بعضها ببعض » ومن حيث تكييف بعضها لبعض» 
بصورة متقابلة » يل أن ينظر اليها أيضا من حيث حركتها » 
من حيث تغيرها وتطورها » من حيث ظهورها واختفائها» 117 
وقال أنتحلز : 
« ينبغى لنا آلا ننظر الى العالم وكآنه مركب من أشياء ناجرة » 
بل يشبغى ان ننظر اليه وكأنه مركب ف أدمعتنا ٠‏ ان هدا 
المرور دنم عن تغير لا ينقطع من الصيرورة والاتحلال ٠‏ حيث 
الظاهرة والعودات الموقتة الى الوراء » 5 . 


فكل شيء خاضع لقوانين التطور والصيرورة » وليس لهذا التطور 





٠ المادبة الدبالكتيكية والمادية التاريخية ص لا‎ )١( 
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يضف 


أو الصيرورة حد توقف عتندهء لأن الحركة هي المسآلة اللامتناهة 
للوحود كله ف 


ويزعم الديالكتيكيون انهم وحدهم الذين يعتبرون الطبيعة حالة 
حركة وتغير دائمين ٠‏ وينعون على المنطق الميتافيزيقي والاسلوب التقليدي 
للتفكير طريقة دراسته للاشياء وفهمها ء اذ يفترض الطبيعة في حالهة 
سكون وجمود مطلقين » فهو لا يعكس الطبيعة على واقعها المتطور 
المتحرك ٠‏ فالفرق بين المنطق الجدلي الذي يعتقد في الطبيعة حركة دائمة 
وصاعدة أبدا » والمنطق الشكلي ‏ في زعسهم .- كالفرق بين شخصين » 
آرادا آن سيرا آغوار كامفن حى ف شتى ادواره » فآجرى كل منهما 
تجاربه عليه » ثم وقف آأحدهما يراقب تطوره وحركته المستمرة » ويدرسه 
على ضوء تطوراته كلها » واكتفى الآخر بالتجحربة الاولى » معتقدا ان 
ذلك الكائن جامد فى كيانه » ثابت ف هوبته وواقعه ٠‏ فالطبيعة برمتها 
شانها شآن هذا الكائن الحى » من النبات أو الحيوان » فق تطوره ونسوهع 
قلا يواكبها الفكر الا اذا جاراها فى حركتها وتطورها ٠‏ 


والواقع ان قانون التطور الديالكتيكيء» الذي يعتبره الدد ل الحديث 
من مميزاته الأساسية » ليس شيئًا جديدا ف الفكر الانسانى» وانما الجديد 
طابعه الديالكتيكى الذدى بحب تزعه عنه » كما ستعرقه + فهو ف حدوده 
الصححة يسلجم مع المنطق العام ». ولا صلة له بالدالكتك» وله فضل 
للديالكتيك ف اكتشافه » فليس علينا لأحل ان تقل هذا القانون »6 ونعرقف 
سبق المتاقيرٌ ها اليه ع الا أن نحرده عن قالب التنافض » وأساس اتحدل 
القائي عليه في عرف الديالكتيك ٠‏ 

ان الميتافيز:قي في زعم الديالكتيكي يعتقد أل الطبيعة جامدة يخيم 
عليها السكون » وأن كل شىء فيها ثابت لا تغير ولا تدل » كأن 


الف 


المنتافيز بقى ي المسكين قد حرم من كل ألوان الادراك » وسلي منه الشعور 
والحس معا » قأصبح لا بحس ولا يشعر يما يشعر به جميع الناس »وحتى 
الاطفال » من ضروب التغير والتبدل في دتيا الطبيعة ٠‏ 


ومن الواضح لدى كل احد » ان الايمان يوحود التغير في عالم 
الطبيعة مسألة للا تحتاج الى دراسات علمية سابقة » وليست موضعا لخلاف 
أو نقاش ٠‏ وانما الحدير بالدرس هو ماهية هذا التغير » ومدى عمقفه 
وعمومه ء فان التغير نحوان : احدهما التعاق البحت » والآخر الحركة ٠‏ 
والتاريخ خ الفلسفي بردي صراعا حادا » لا في مسآلة التغير بصورة عامة » 
بل في 5 وتفسيره الملسفي الدقيق ٠‏ ويدور الصراع حول الجواب 
عن الاسئلة التالية : 


هل التغير الذي يطرآ على الحسم حين بطوي مسافه ما ء عيارة عن 
وقفات متعددة ف أماكن متعددة » تعاقبت سرعة » قتكونت في الذهصن 
فكرة الحركة ؟ أو أن مرد هذا التغير الى سير واحد متدرج » لا وقوف 
فبه ولا سكون ؟ وهل التغير الذي يطراً على الماء حين تتضاعف حرارته 
وتشتد » دعنى محموعة من الحرارات المتعاقية » تلو بعضها بعضا ؟ أو أنه 
يعبر عن حرارة واحدة تتكامل وتتحرك وتترقى درجتها ؟ 


وهكذا نواجه هذا السئرال ف كل لون من آلوان التغير » التي 
تحتاج الى شرح فلسفي بآحد الوجهين الذن شقدمهما السؤال. ٠‏ 

والتاريح الاغريقي يحدث عن بعض المدارس الفلسفية » اتها اتكرت 
الحركة »و أخدت التفسير الآخر للتغير » الدي برد التعير الى تعاق امور 
ساكنة » ومن رجالات تلك المدرسة ( زينون ) » الذي أكد على ان حركة 
المسافر من اقصى الارض الى اقصاها ». ليست الا سلسلة من سكتات 
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متعاقبة ٠‏ فهو لا تتصور التدرج في الوجود والتكامل فيه » بل يرى كل 
ظاهرة ثاتتة » وان التغير بحصل تعافب الامور الثاتة ء» لاا تتطور الامر 
الواحد وتدرجه ٠‏ وعلى هذا تكون حركة الانسان في مسافة ما » عيارة 
عن وقوفه فى النقطة الاولى من تلك المسافة » فوقوفه ف النقطة الثانية ع 
ققى الثالثة » وهكذا ٠.٠‏ قاذا رأنا شخصين أحدهما واقف في نقطة 


معينة : والآخر يمشي نحو اتجاه خاصء» فكلاهما قي رآي(زينون) واقف 
ساكن ء غير ان الاول ساكن ف نقطة معينة على طول الخط » وأما الآخر 
فله سكتات متعددة + لتعدد النقاط التى يطوبها ء وله فى كل لحظة مكانية 
خاصة » وهو ف كل تلك اللحظات لا يختلف مطلقا عن الشخص الاول 
الواقف ف نقطة معيتة ٠‏ فهما معا ساكنان » وان كان سكون الاول مستمرا 
وسكون الثاني يتبدل بسرعة الى سكون آخر » لي نقطة اخرى مان 
المسافة ٠‏ فالاختلاقف ستنهما هو الاختلاف بين سكون قصير اللامد 
وسكون طويل الامد ٠‏ 

هذا ما كان يحاوله ( زينون ) وبعض خفلاسفة الاغريق ٠‏ وقد يرهن 
على وجهة نظره بالأدلة الأربعة المشهورة عنه » التي لم يقدر ليا النجاح 
والتوفيق ف الميدان الفلسفىي » لأن مدرسة ارسطو ‏ وم 'للدرسة 
الفلسفية الكيرى في العهد الاغريقي - آمنت بالحركة » وردت على تلك 
الأدلة وزيفتها » وبرهنت على وحود الحركة والتطور ف ظواه . الطبيعة 
وصفاتها » بمعنى ان الظاهرة الطبيعية قد لا توجد على التمام في احظة » 
بل توجد على التدريج وتستتفذ امكاناتها شيئا فشيئًا » وبذلك يحصل 
التطور وبوجد التكامل ٠‏ قالماء حين تتضاعف حرارته ء لا يعني ذلك انه 
في كل لحظة يستقبل حرارة بدرجة معينة » توجد على التمام ثم تفنى 
وتخلق من جديد حرارة اخرى بدرجة جديدة » بل محتوى كلك المضاعفة 


كوف 


:ان حرارة واحدة وجدت ف الماء » ولكتها لم توجد على التمام » بمعنى 
انها لم تستنفذ ف لحظتها الاولى كل طاقاتها وامكاتاتها » ولذلك آخذت 
تستتفد امكاناتها بالتدريج » وتترقى بعد ذلك وتتطور ٠و‏ بالتعبير الفلسقى 
انها حر كة مستمرة متصاعدة ٠‏ ومن الواضح ان التكامل . أو الحركة 
التطورية ‏ لا يمكن ان ينهم الا على هذا الاساس »ء واما تتايع ظواهر 
متعددة بوجد كل واحدة منها بعد الظاهرة السابقة » وتفسح المجال 
بفناتها لظاهرة جديدة » فليس هذا نموا وتكاملا » وبالتالي ليس حركه 
وانما هو لون من التغير العام ١ ٠‏ 


فالحركة سير تدريجي للوجود » وتطور للشيء في الدرجات التي 
تتسع لها امكاناته ٠‏ ولذلك حدد المفهوم الفلسقي للحركة .آأنها خروج 
الشىء من القوة الى الفعل تدربحا ٠ 2١(‏ ' 

ويرتكز هذا التحديد على الفكرة التى قدمناها عن الحركة » فان ' 
الحركة ب كما عرفتا . ليست عبارة عن فتاء الشىء فتاء مطلقا ووجود 
شيء آخر جديد » وانما هي تطور الشيء في درجات الوجود + فيجب 
اذن أن تحتوى كل حركة غلى وجود ولحد مسكمر + منق ختطلق الى أن 
تنوقف وهذا الوجود هو الذي تحرك » بمعنى انه يتدرج ورثرى 
بصورة مستسرة ء وكل درحة تعير عن مرحلة من مراحل ذلك الوجود 
الواحد + وهذه المراحل انما توجد بااحركة فالشىء المتحرك او الوجود 
المتطور لا دملكها قبل الحركة والا لما وجدت حركة . بل هو في لحظلة 
الاتطلاق تمثل لنا في قوى وامكانات ء وبالحركة تستنفذ تل كالامكانات» 
ويستيدل في كل درجهة من درجات الحركة الامكان بالواقع والقوة 
بالفعلية ٠‏ تالماء قبل وضعه على التار لا دملك من الحرارة المحسوسة الا 
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فت 


امكانها ء وهذا الامكان الذى بملكه ليس امكائا لدرجة معينة من الحرارة 
دل هى يجميع درجاتها ‏ التي رودي الى الحالة الغازية في النهاية ب 
ممكنة للماء وحين نيدأ بالاتفعال والتآثر بحرارة التار تبداً حرارته بالحركة 
والتطور » بمعتى ان القوى والامكانات التي كانت تملكها تنيدل الى 
حقيقة » والماء في كل مرحلة من مراحل الحركة يخرج من امكان الى فعلية ء 
ولذلك تكون القوة والفعلية متشابكتين في جميع ادوار الحركة . وف 
اللحظة اثتى تستنفذ جميم الامكانات تقف الحركة ٠‏ فالحركة اذن فٍ كل 
مرحلة ذات لوتين : فهى من تاحبة فعلية وواقعية » لأن الدرجة التىتسحلها 
المرحلة موجؤدة بصورة واقعية وفعلية ومن تاحية اخرى هي امعان 
وقوة5للدرحات الاخرى الصاعدة » التى ينتظر من الحركة » ان تسحلها قِ 
مراحلها الجديدة.. قالماء في مثالنا اذا لاحظناه فى لحظة معينة من الحركةء 
نجد آنه ساخن بالفعل بدرجة ثمانين مثلا » ولكنه في نفس الوقت ينطوي 
على أمكان تخطى هذه الدرجة » وقوة تطور للحرارة الى آعلى ٠‏ ففعلية 
كل درجة ف مرحلتها الخاصة مقارنة لقوة فتائها ٠‏ ولناخذ مثالا أعمق 
للحركة » وهو الكائن الحى الذي ب«تطور بحركة تدريجية » فهو دوشضة » 
فنقطة » فجنين » فطفل » فمراهق » فراشد ٠ ٠‏ ان هذا الكائن في مرحلة 
محدودة من حركته هو نطفة بالفعل » ولكنه فى : نفس الوقت شيء آخر 
مقابل للنطفة » وأرقى منها فهو جتين بالقوة » ومعنى هذا ان الحركة ق 
هذا الكائن قد ازدوجت فيها الفعلية والقوة معا ٠‏ فلو لم يكن ف الكائمن 
الحي قوة درجة جديدة وامكاناتها لما وجدت حركة ء ولو لم يكن شتا 

من الاشياء بالفعل لكان عدما محضا » فلا توجد حركة أدضا ء فالتطور 
بأتلف دائما من شيء بالفعل وشيء بالقوة ء وهكذا تستمر الحركة ما دام 
الشيء يحتوي على الفعلية والقوة معا » على الوجود والامكان معا » قادًا 
تمد الامكان » ولم تبق في الشيء طاقة على درجة جديدة » انتهى 
عبن الع كنةء 

ند 


هدا هو معئى خروج الشيء من الفوة الى المعل تدر بيصا 6 او 
تشابك القوة والفعل او اتحادهما في الحركة ٠‏ 


وهذا هو امفهوم الفلسفي الدقشق الذي تعطية الفلسفة المنتافيز دهمة 
للحركة ٠‏ وقد أخذته المادية الديالكتيكية فلم تفهمه ولم تتبينه على وجهه 
الصحيح ٠‏ فزعمت ان الحركة لا تنم الا بالتناقض » التناقض المستمر في 
صميم الاشياء * كما سوق نعرففه عن شرب + 


وجاء بعد ذلك دور الفلسفة الاسلامية ٠‏ على ند الفيلسوق 
الاسلامي الكبير صدر الدين الشيرازي فوضع نظرية الحركة العامة »ع 
وبرهن خلسفيا على ان الحركة يممهومها الدقيق الذى عرضتاه » لا تمس 
ظواهر الطبيعة وسطحها العرضي فحسب » بل الحركة في تلك الظواهر 
ليست الاا جانبا من التطور يكشف عن جاب أعمق » وهو التطور قف 
صميم الطبيعة وحركتها الجوهريةء ذلك ان الحركةالسطحية ف الظواهرء 
لما كان معئاها التجدد والانقضاء » فبحب لهذا ان تكون علتها المباشرة 
أمرا متحدندا » غير ثادت الذات آهضا » لأن علة الثادت ثاتة » ؤعلة 
المتغير الملتجدد متغيرة متحددة » قلا يمكن ان يكون السيب المياشر للحركة 
أمر! ثانتا والا لم تنعدم أجزاء الحركة » يل تصيح قرارا وسكونا ٠217‏ 





)١(‏ ويتلخص الاستدلال الرئيسي على الحركة الجوهرية بالامرين 

التالبين - 
> : أن العلة المماشره للحر كات العرضية والسطحية في الاجسام 
من الميكانيكية والطبيعية ‏ قوة خاصة قائمة بالحسم . وهذا المعنىصادق 
حتىعلى الح ر كات الآلية . التي لو لاول وهلة انها متبثقة عن قوة متقصلة. 
كما اذا دفعت يجسم في خط 'افقي © أو عمودي » فان المقهوم البدائي من 
هذه الحركة أنها معلولة للدفعة الخارجية . والعامل المنفصل © ولكن أاواقع 
فر هذا 4 فان العامل الحخارجي لم كن الا شرطا من شروط الحركة ع واما 


قد 


ولم يبرهن الفيلسوف الشيرازي على الحركة الجوهرية فحمتب ء 
دل أوضح ان مبداً الحركة ف الطبيعة من الضرورات الفلسفية 





المحرك الحقيعي قهو الفوة القائمة بالحسم . ولاحل ذلك كانت الحركة 
تستمر يعد انقصال الجسم المتحرك عن الدفعة الخارجية. والعاملامنفصل . 
وكان الجهاز الميكانيكي المتحرك السسير معدارا ما دعل بطلان العامل الآلي 
المحرك » وعلى هذا الاآساس وضع الميكائيك الحديث قانون القصور الذاتيء 
العائل : أن الجسم اذا حرك استمر في حركته . ما لم بمنعه شيء خارجي 
عن مواصلة نشاطه الحركي . غير أن هذا القاتون اسيء استخدامه »© اذ 
اعتبر دليلا على أن الحركة حين تنطلق لا تحتاج بعد ذلك الى سبب خاص 
وعلة معيتة ع واتخف اداه للرد على ميدأ العلية وقوانيتها . ولكن الصحيح 
أن التحارب العلمية في الميكاتيك الحديث » انما تدل على ان العام لالخارحى 
المنقصل ليس هو العلة الحقيقية للحركة . والا لما استمرت حركة الجسم 
بعد انفصال الجسم المتحرك عن العامل الخارجي امستقل وبجب لهذا 
ان تكون ألعلة الماشره للحركة قوة قائمة بالحسم © وأن تكون العوامل 

الثاني : ان المعلول بحب ان يكون مناسبا للعلة في الثيات والتجدد - 
قاذ كانت العلة ثابتة كان المعلول ثابتا » واذا كان المعلول متحددا ومتطورا 
كانت ألعلة متحددة ومتطورة ٠‏ ومن الضروري على هتنا الضوء ان تكون 
علة الحركة متحركة ومتجددة » طبقا لتجدد الحركة وتطورها نفسها » اذ او 
كانت علة الحركة ثابتة ومستقرة ©» لكان كل ما يصدر منها ثابتا ومستقرا » 
فتعود الحركة سكونا واستقرارا ؛ وهو بناقض معنى الحركة والتطور . 

وعلى أساس هذبن الامرين نستنتج : 

أولا © أن العوة القائمة بالجسم والمحركة له كوة متحركة ومتطورة © 
فمذه ألعوه يسبب تطورها تكون علة للحركات العرضية والسطحية حميعا : 
رحي فوة جوهرية .- اذ لا بد آن تنتهي الى قوة جوهرية لان العرض بتقوع 
بالجوهر ‏ وهعكذا ثبتت الحركة الجوهرية في ١‏ لطبيعة . 

ثانيا : أن الجسم بأتلف دائما من مادة تعرضها الحركات » وقوة 
جوهربة متطوره © وتسمممبها تحصل الحركة السطحية قف ظواهر الحسم 
وأعراضه . 1 


وليس في المستطاع الآن ان نعرض الحركة ١‏ نه ود أهيتها اكه 
ا 5 ع ص الحركة الجوهرية وبراهيتها بأكثر 


الفا 


للميتافيز قية ٠‏ وفسر على ضوئه صلة الحادث بالعديم 000 وعلة من 
المشاكل الفلسفية الاخرى » كمشكلة الزمان 9©) ومسألة تجرد المادةوعلاقة 
النهس الجسم 02 0 
يجمود الطبيعة وسكوتها ؟! 

والحقيقة ان هذا الانهام لا مبرر له الا سوء فهم المادية الديالكتيكية 
للحركة » يمعتاها الفلسفي الصحيح ء 

فما هو الفارق بين الحركة وقانونها العام في فلسفتنا » ونظرية الحركة 
الد.الكتيكية فى المادية الجدلية ؟ 

إن الاخلافه ون الحركن جلحس في عدن اساميتن 

التقطة الاولى : : أن الحركة د ف مفهومها الديالكتيكي » تقوم على 





)١(‏ والمشكلة في صلة الحادث بالقديم هي : ان العلة باعتبارها قديمة 
وازلية بجب ان تكون علة لا يناسبها » ويتفق معها في القدم والازلية . وعلى 
هذا الاساس خيل لعدة من الميتاقيز بعيين » ان الابمان بالخالق الازلي دحتم 
من ناحية فلسفية الاعتقاد بقدم العالم وأزليته » للا ينفصل المعلول من 
علته . وقد حل الشرازي هذه المشكلة على ضوء الحركة الجوهرية »© 
القائلة : آن عالم المادة في تطور وتحدد مستمر 4 فان حدوث العالم على هذا 
الاساس كان نتيحة حتمية لطبيعته التجددية © ولم كن لاحل حدوث العلة 
وتحدد الخالق الاول . 


3( فقد قدم الشيرازي تقسيرا جديدا للزمان » برده قيه ألى الحركة 
الحوهربة للطبيعة © وبهدآأ أصيح الزمان ف مغهومه الفلسغعي هدآأ معومأ 
للحسم © ولم بعد شيئًا مجردا مستقلا عته . 


م( سوف تعرض لتحرد المادة © وعلاقة النفسنى بالجحسم © ف عمسم 


ون 


أساس التناقض والصراع بين المتناقضات : فهذا التناقض والصراع عمو 
القوة انداخلة » الدافعة للحركة والخالقة للتطور ٠‏ وعلى عكس ذلك 3 
مفهومنا الفلسفى عن الحركة قانه يعتبر الحركة سيرا من درحة الى درجة 
مقابلة » من دون أن تجتمع تلك الدرجات المتقابلة في مرحلة واحدة من 
مراحل الحركة ٠‏ 

ولأجل أن نتضح ذلك يجب ان نميز بين القوة واتفعل » وتحلل 
المغالطة الماركسية التى ترتكز على اعتبار القوة والفعل وحدة متناقضة ٠‏ 
ان الحركة مركية من قوة وفعل ٠‏ فالقوة والفعل متشايكان في جيم 
ادوار الحركة » ولا دمكن أن توحد ماهة الحركة دون آحد هدين 
العنصرين » فالوجود في كل دور من أدوار سيره التكاملى » يحتوي على 
درجة معينة بالفعل » وعلى درجة أرقى منها بالقوة : فهو ف اللحظة التي 
يتتكيف فيها بتلك الدرجة يسير فياتجاه متصاعد ويتخطىدرجته: الحاضرة ‏ 


وقد خيل للماركسية أن هذا لون من التناقض » أن الوجود المتطور 
بضوي على الشيء و نصضه هت وان هذا الصراع بين النصضين هو الذي 


قال أنحلن : 
« ان الوضع يختلف كل الاختلاف » اذ ننظر الى الكائنات 
وهى ف حالة حركتها » في حالة تغيرها » فى حالة تأثيراتها 
المتيادلة على بعضها البعض » حيث نجد آتفسنا بدء هذه 
النظرة بآننا مغمورون في التناقضات » قالحركة نفسها هصى 
تناقض ان أبسط تغير ميكانيكي في المكان لا يمكن ان يحدث 
الا بواسطة كينونة جسم ما » ف مكان ماء ف لحظة ما » وفى 


من 


تفس تلك اللحظة كذلك » في غير ذلك المكان » أي كينونته 
وعدم كينوتنه معا في مكان واحد » في تفس اللحظة الواحدة» 
فتنابع هذا التناقض تتابعا مستمرا » وحل هذا التناقض حلا 
متواقتا مع هذا التتايع » » هو ما يسمى بالحركة » (2)0 ٠‏ 
انظروا ما اسخف مقهوم الحركة فى المادية الحدلية » هذا المههوم 
الذي يشرحه أنجاز على آساس التناقض » وهو لا يعلم آن درجتين مسن 
الحركة لو كاتتا موجودتين بالفعل » قي مرحلة معينة منها علما أمكن التطور» 
وبالتالى لجمدت الحركة » لأن الحركة اتتقال للموجود من درجة الى 
درجة » ومن حد الى حد : قلو كانت الحدود والتقاط كلها محتمعة بالفعل» 
للا وحجدت حركة » فمن الضروري ان لا تفسر الحركة آلا على ضوء مبدآ 
عدم التناقض » والا . لو جاز التناقض ‏ فمن حقتا أن تنساءل هل ان 
الحركة تنطوي على التغير قي درجات الشبيء ء المتطور » والتيدل فى حدوده 
ونوعيته آو لا ؟ فان لم يكن فيها شيء من التغير والتجدد فليست هي 
حركة ©» بل هي حمود وشبات ٠‏ وان اعترقت المار كسية بالتجدد والتعير 
قِِ الحركة » خلماذا هذا التحدد » اذا كانت المتناقضات كلها موحودة 
بالفعل : ولم يكن بينها تعارض ؟ ان أبسط تحليل للحركة يطلعنا على أتها 
مظهر من مظاهر التمانع » وعدم امكان الاجتماع بين التقائض والمتقابلات» 
الذي مغرض على الموجود المتطور » التغير المستمر لدرجته وحدته ٠‏ 
وليس التناقض او الدبالكتيك المزعوع قِ الحركة : الا باعتيار الخلط 
ددن القتيو #بوالل + 


قالحركة في كل مرحلة لا : تحتوى على درجتين » أو قعلتين متناقضنين» 
وائمأ تحتوى على درجة خاصة بالفعل » وعلى درجة اخرى بالقوة » وتدلك 





. ؟١؟ ضت دوهرنك القلسقة ص‎ )١( 


ب 


كانت الحركة خروجا تدريجيا من القوة الى الفعل ٠‏ 
ولكن عدم الوعي الفلسقي الكامل ء هو الذي صار سييا فم تزوير 
مقهوم الحركة ٠‏ 


وهكذا يتضح ان قانون نقض النقض : وتفسير الحركة به » وكل 
ما احصط به ذلك » من ضوضاء وضحيج وصحخب وسخرية بالافكار 
الممتافيز نقية » التي تؤمن بمبدآ عدم التناقض » ان كل ذلك مرده الى 
المفهوم الفلسفي الذي عرضتاه للحركة » والذي آساءت المار كسية خكهمة » 
فاعترت تشابك القوة والفعل أو اتحادهما ع قِ جميع مراحل الحركة » 
عبارة عن اجتماع قعلنات متقابلة » وتناقض مستمر ع وصراع دين 
المتناقضات فرفضت لأجل ذلك مبداً عدم التناقض » وأطاحته بالمنطق 
العام كله ه ولسست هذه المحاولة المأر كسبة عي الاولى فى اها + فان 
بعض المفكرين الميتافيزيقيين حاولوا شيئا من ذلك » في التاريخ الفلسفي 
القديم مع فارق واحد » وهو ان الماركسية أرادت ان تبرر التناقض بهذه 
المحاولة » واما اولئتك فحاولوا ان سيرهنوا على سلبية امكان الحركة » 
باعتبار انطوائها على التناقض ٠‏ وللفخر الرازي محاولة من هذا القبييل 
أيضا » ذكر فبها ان الحركة عمارة عن التدرج » أي وجود الشيء على 
سييل التدريج » وزعم ان التدرج في الوجود غير معقول » لذنه نؤدي الى 
لون من التناقض ٠‏ وقد أوضحح المحققون من الفلاسفة انها نشآت من 
عدم الوعي الصحيح لمعنى التدرج والوجود التدريجي ٠‏ 


ولا كنا نعرف الآن يكل وضوح ء ان الحركة ليست صراعا بين 
فقعليات متتاقضة دائما » بل هي تشايك دين القوة والمعمل » وخرؤج' 
تدريجي للشيء من احدهما الى الآخر » نستطيع ان ندرك ان الحركة لا 
يمكن أن تكتفى ذاتيا عن السيب » وأن الوجود المتطور لاا مخرج مين 


ورف 


الفعل آلا لسبب خارجي » وليس الصراع دين التناقضات هو العلة 
الداخلية لذلك اذ ليست في الحركة وحدة للتناقضات والاضداد لتنجم 
الحركة عن الصراع بيتها ٠‏ فما دام الوحود المتطور ف لحظه انطلاق 
الحركة خاليا من الدرجات أو النوعيات » التى سوق يحصل عليها في 
مراحل الحركة » ولم يكن ف محتواه الداخلي الا امكان تلك الدرجات»: ٠‏ 
والاستعداد لها » فيحجب ان يوجد سيب لاخراجه من القوة الى الفعل » 
لتبديل الامكان الثابت فى محتواه الداخلى الى حقيقة ٠‏ 


وبهذا نعرف أن قانون الحركة العامة ف الطبيعة سرهن بنفسه على 
ضرورة وجود مدآ خارج حدودها المادية ء ذلك ان الحركة بموجب هذا 
العقانوت هى كيفية وحود الطبيعة ٠ه‏ فقوحود الطبيعة عيارة اخرى عن 
حركتها وتدرجها . وخروجها المستمر من الامكان الى الفعلية ٠‏ وقد 
انهارت لدنا نظردة الاستغتاء الذاتى للحركة تتاقضاتها الداخلية ء التى 
تنيثق الحركة عن الصراع بينها ‏ ف زعم الماركسيين . اذ لا تناقض ولا 
صراع » فيحب أن يوجد التعليل » وان مدكون التعليل بشيء خارج حدود 
الطيعة ء لأن أي شىيء موجود قِ الطبيعة فوجوده حركة وتدرج » اد لا 
ثبات ف عالم الطبيعة يموجب قانون الحركة العامة » قلا يمكن ان تقف 
بالتعليل عند شيء طبيعي 7 


النقطة الثائية : ان الحركة ف الرأي الماركسى لا تقف عند حدود 
الواقم الموضوعي للطبيعة » بل تعم الحقائق والاقكار البشرية أيضا ٠‏ 
فكما يتطور الواقم الخارحي للمادة ودنسمو » كذلك تخضع الحقيقة 
والادراكات الذهتية لنفس قوانين التطور والتمو » التى تحرى على دنيا 
الطبيعة » وعلى هذا الاساس لا توجد في المفهوم الماركسي للفكرة. 
حقائق مطلقة ٠‏ 
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قال ليتين : 
« فالد.الكشتك هو اذن ‏ في نظر ماركس .. علم القوانين 
العامة للخركة » سواء ف العالم الخارجي أم القتكسر 
اليشرىي » ٠141‏ 
وعلى المكس من ذلك قانون الحركة العامة » في رأينا » قانه قانون 
طبيعى يسود عالم المادة » ولا يشمل دنيا المكر والمعرقة « قالخصفة أو 
المعرخة لا يوجد قبها » » ولا يمكن ان يوجد فيها » تطور بمعتاه الفلسفي 
الدقّق » كما أوضحنا ذلك بكل جلاء » في المسآلة الاولى ( نظرية 
المعرقة)ء٠‏ 
وما نرمي اليه الآن من درس الحركة الديالكتيكية المزعومة في 
المعرقة أو الحفقة » هو استعراض المحاولات الرئنسية التي اتخدتهما 
الماركسية » للاستدلال على ديالكتيك الفنكر وحركته ٠‏ وتتلخص في 
ثلاث محاولات : 


الكحاولة الاوقى : أن الفكر او الادراك اتمكاس للواقم الموضوعي 
ولأجل ان يكون مطابتا له محص أن يعكس قواتيته وتطوره وحركته ٠‏ 
فالطبيعة تتطور وتتغير باستمرار » طبقا ثقافون الحركة » ولا يمكن 
للحقيقة ان تصورها ف الذهن البشرى اذا كانت محمدة ساكنة » واتما 
توحد الحقيقة في افكارنا » اذا آخدت هذه الأفكار على اعتيار اتهما 
تنمو وتنطور «بالكتيكيا»ء لتكون مفاهيمتا عن الأشياء مواكية 
للاثساء ذاتها ء 


ويحسن ان تلاحظ ف هذا المجال النصوص الآتية : 


. مار كن أتحلسن والماركسية ص ؟؟‎ )١( 


5 


« ان الواقم ينمو » والمعرفة التي تنش من هذا الواقع تعكسه 
وتنمو مثله » وتصبح عنصرا قعالاا من عتاصر تموه ٠‏ ازالفكر 
لاا يحدث موضوعه ء واتما الفكر يعمكس الواقع ا موضوعي 
ودصوره » باكتشاف قواتين تموه » ٠620١‏ 

د انالفرقبين المنطقالشسكلي والمنطق الديالكتيء يتحصر فيواقم 
انهما يواجهان بصورة مختلفة » المسآلة الأساسية للمنطق » 
وهي مسآلة الحقيقة ٠‏ فمن وجهة نظر المنطق الديالكتي ليست 
الحقيقة شيئًا معطى مرة واحدة لا غير » ليست شيئا مكتملا ' 
محددا محمدا ساكنا » بل الأمر خلاف ذلك ٠‏ فالحقيقة ههى 
عملية نمو معرفة الانسان للعالم الموضوعي » 29 ٠‏ 

« يتناول المنطق الديالكتي الماركسي » الشيء الذي يدرسه 
من وجهة نظر تاريخية » من حيث هو عملية نمو تطورية » 
انه يطايق التاريخ العام للمعرفة » نطايق تارمخ العلوم » 7 ٠.‏ 


ولا رب ان الفكر والادراك يصور الواقم الموضوعي لوتا من ألوان 
التصوبر » ولكن هذا لا يعني ان تنعكس قيه حركة الواقع الموضوعي : 
قمتمو وشحرك نعا له » وذلك : 

]ولا : ان عالم الطبيعة ‏ عالم التغير» والتحددء والحركة ‏ محتوي 
حتما على قوانين عامة ثابتة ٠‏ وهذا ما لا يمكن لأي متطق اتكلره » الا 
اذا اتكر تفسه » لأن المنطق لا يمكن ان يكون منطقاء الا اذا أقام 





. ما هي المادية ص 1ه‎ )١( 
. 1 (؟) المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ 
. ١١ المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي ص‎ )5( 


)١١( فلسفتنأ‎ "١ 


طريقته ف التفكير وفهم العالم على قواتين معينة ثابتة ٠‏ وحتى الديالكتيك 
تفسه » بعتبر عدة قوانين تسيطر على الطبيعة وتتحكيم فيها بصورة دائمة ء 
ومنها قانون الحركة ٠‏ قعالم الطبيعة اذن سواء صح عليه المنطق البشري 
العام » ام منطق الديالكتيك والجدل » توجد فيه قواتين ثابتة تعكدين 
حقائق ثابتة » ف دنيا الفكر وحقل المعرقة البشرية ٠‏ 


والدالكتيكيون ازاء هذا الاعتراض دين أمرين : اما أن يعتيروا 
قانون الحركة ثاتا ودائما » فقد وجدت الحقيقة الدائمة اذن ٠‏ واما ان 
يكون تفس هذا القاتون متعيرا » فمعنى هذا ان الحركة ليست دائمة » 
وانها قد تتدل الى ثيات » وتعود الحقائق ثابتة بعد ان كانت متحركة ٠‏ 
ومن كلا الحالين يكون الديالكتيك مرغما على الاعتراف بوجود 


حضقة ثاتةء٠‏ 


ثانيا.: أن الفكر او الاحراك أو الحقيقة لا تعكس الخصائص الواقعية 
للطبيعة : فقد سيق ان أوضحنا في ( نظربة المعرفة ) » ان الدهن البشري 
ددرك من الاشياء الموضوعية » مقاهيمها وماهياتهاءوالمفهوم الذي ينعكس 
فيه عن تلك الأشياء يختلف عن الواقع الخارحيءق الوجود والخصائصء٠‏ 
فالعالم يمكنه ان يكون فكرة علمية دقيقة عن الميكروب وتركييه » 
ونشاطه الخاص وتفاعلاته مع جسى الاتسان » ولكن الفكرة مهما كانت 
دقيقة ومفصلة » لاا توجد ذيها خواص الميكروب الخارجي » و لايسكنها 
ان ردي نفس الدور الذى يديه واقعها الموضوعى ٠‏ والفيزناتئىي قد 
يكتسب مفهوما علميا دقيقا عن ذرة الراديوم » ويحدد وزنها الذري » 
وعدد ما تحويه من كهارب » وشحتات سالبة وموجية » وككسة الاشعاع 
الذي ينبثق عنها » ونسيته العلمية الدقيقة الى الاشعاع الذي ترسله 
ذرات الاورائيوم » الى غير ذلك من المعلومات والتفاصيل +٠٠‏ غيرآن 


يخي 


هذا المفهوم مهما تعمقنا فيه » أو تعمق في الكشف عن اسرار عنصر 
الراديوم » لن يكتسب خواص الواقم الموضوعي » آي خواص الراديوم ء 
ولن يشع الاشعاع الذي تولده ذرات هذا العنصر ء وبالتالي لن نتطور 
مفهومنا عن الذرة الى اشعاع » كما تتطور بعض الدذرات قي المجال 
الخارجي ٠‏ ّ 


وهكذا نتضح ان قوادين الواقع الموضوعي وخواصه ء لاا توجد 
في الفكرة ذاتها ٠‏ ومن تلك انقوانين والخواص الحركة + مي وان كانت 
من الخواص العامة للمادة » ومن قوائينها الثابتة » ولكن الحقيقة في 
ذهتنا » آو الفكرة التى تكس الطبيعة » لا توجد فيها تلك الخاصية ء 
فلا بحب ف الفكرة الصحيحة ان تعكس الواقع الموضوعي » بخصائصه 
وآلوان نشاطه المختلفة ء» والا لم تكن نملكقكرةحقيقية في جميعأفكارنا ٠‏ 


فالميتاقيزيقية » مع ايماتها بآن الطبيعة هي عالم الحركة والتطور 
الدائمءتختلفعن الدما لكتيك» وترفضعسوءقانونالح ركةللمفاهيم الذهية ) 
لذنها لا يمكن ان تنوقر فيها جميع خصائص الواقع الموضوعي ٠‏ وليس 
معنى هذا أن الميتافيزيقبين اذا كونوا مغهوما عن الطبيعة ف مرحلة من 
مراحلها جيدوا أفكارهم » وأوقفوا بحوثهم » واعتبروا ذلك المفهوم كافيا 
لاستكتاه اسرار الطيعة » ف شتى مراحلها » قلا عرف عاقلا يكتفي 
مثا” با مههوم العلمي » الذى يكونه عن البويض ء قلا يتابعم سير الكانن 
الحى ف المرحلة الثانية » ويكتفي بما كونه من المفهوم العلدي عنه ف تلك 
المرحلة المعينة ٠‏ 

فنحن اذن تومن تطور الطبيعة » ونرى من الفروري دراستها قي 
كل دور من أدوار نوها وحركتها » وتكوين ممهوم عنه وليس هذا 
من مختصات الدمالكتيك ٠‏ واتما الذى يرفضه التفكير الميتافيزيقى ٠‏ هو 
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وجود حركة دبناميكية طبيعية في كل مغهوم ذهني ٠‏ فالميتافيزيقية تطالب 
بالتمييز بين البويض » ومفهومنا العلمي عنه ٠‏ فالبويض بتطور ويتمو 
طبيعيا » فيغدو نطفة ثم حنينا وآما مفهومنا الذهني عنه » فهو مفهوم 
ثامت » لا يمكن ان يتمو ويصير“نطفة ف حال من الآحوال وانما جب 
لأجل معرفة ما هى التطفة » ان تكون مفهوما آخر على ضوء مراقبة 
البورض فى مرحلة جديدة ٠‏ فمثشل التفكير ف ذلك كمشل الشريط 
السيتمائى » الدي لطتقط عددا من الصور المتلاحقة ٠‏ كلست الصورهة 
الاولى ف الشريط هي التي تتطور وكتتحرك ء وازما التتابع دين الصور 
هو الذى يشكل الشريط السيتمائي ٠‏ 

وعلى هذا فالادراك البشري للا يعكس الواقم » الا كما بعكس 
الشريط آلوان الحركة والتشاط »ء التى يحفل بها الفيلم السينمائي ٠‏ 
فالادراك لا يتطور ولا ينمو ديالكتيكيا نيعا للواقم المنمكس » وائما يجب [ْ 
تكون ادراك ثابت ف كل مرحلة من مراحل الواقع ٠‏ 

ولتأخذ مثالا آخر من عنصر ( اليورانيوم ) » الذي شع بأشعة 
(الها) وز(ستا) و(جاما) وتتحول بالتدر: بج الى عنصر آخرءآخف منه قي وزته 
الذرى » وهو عتصر ( الراديوم ) 6 الذي تتحول بدوره وبالتدر دج الى 
عنصر آخف منهء ويمر ف ادوار حتى ينتهى الى الرصاص ٠‏ خهذا 
واقع موضوعي 55 العلم » وتكون على ضوئه متهومتا الخاص عنه » 
فماذا تعنى الماركسية بتطور المفهوم الذهني أو الحقيقة ديالكتيكيا طبقا 
لتطور الواقم ؟ فان كانت تمني بذلك أن تفس مغهومنا العلمي عن 
) اليورانيوم ) ء تتطور تطورا ديالكتيكيا وطييعياء تبعا لتطور اليوراتيوم 
نفسه » فيشع أشعته الخاصة » ويتحول ف نهاية المطاف الى رصاص + هذا 
أقرب الى حديث الظرق والمكاهة » منه الى الحديث الفلسفى المعقول ٠‏ 
وان أرادت الماركسية ء ازالانسان بحب آذلا ينظر الى اليورائيوم»كعتصر 
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جامد لا تتحرك - بل يتابع سيره وحركته » ويكون متهوما عنه في كل 
ديالكتيكية ف الحقائق والمفاهيم » فان كل مفهوم نكونه عن مرحلة معيتة 
من مراحل نطور اليورانيوم » ثابت ولا يتطور ديالكتيكيا الى مفهوم 
آخر » وانما ضاف اليه مفهوم جديد + وق تهابة المطاف تملك عدة من 
المفاهيم والحمانق الثاتة » صور كل متها درحة خاصة 34 من الواقع 
الموضوعي » فآين الحدل والديالكتيك ف المكر ؟ واين ذلك المفهوم الدي 
تطور طييعيا تبعا لتطور الواقع الخارجي ؟! 


هذا كل ما تصل بالمحاولة الماركسية الأولى وتقشيدها ٠‏ 


المحاولة الثانية : التى اتخذتها الماركسية للتدليل على ديالكتيكالفكر 
وتطوره هي أن المكر آو الادراك ظاهرة من ظواهر الطبيعة » وتناج عال 
للمادة » وبالتالى جزء من الطبيعة » فتحكمه تفس القوائين التي تسيطر 
على الطبيعة » وتتحرك ويثمو ددالكتيكيا » كما حبسم 
ظواهر الطيعة ٠‏ 


ودازمنا ان ننبه على أن هذا الدليل يختلف عن الدليل السابق + قفي 
المحاولة السايقة كانت الماركسية تيرهن على وجود الحركة في الفكر » عن 
طريق كونه انعكاسا للواقع المتحرك » والانعكاس لا محصل بصورة تامة» 
اذا لم يتسكس الواقع التحرك في الشكر على حركته وثدوه ٠‏ واما في هذه 
المحاولة قتستدل الماركسية على الحركة الديالكتيكية ف الفكر » باعتياره 
حزّءا من الطبيعة » فقوانين الددالكتيك تجري على المادة والادراك معا ء 
وتشمل الواقم والفكر على السواء لان كلا منهما جانب من الطبيعة ٠‏ 
قالفمكرة أو الحقيقة متطورة ونامية » لا لآتها تعكس وافعا متطورا وناصا 
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فحسي . بل لأنها هى بذاتها حزء من العال» المتطور طيقا لقوانين 
الديالكتيك + فالديالكتيك كما ينص على وجود الحركة الديناميكية 
القائمة على أساس التناقض الداخلي » في محتوى كل ظاهرة موضوعية من 
ظواهر الطبيعة : كذلك نص عليها ف ظواهر الفكر والادراك جميعا ٠‏ 


ولنقراً فيما يتصل بالموضوع ف هذا النص : 

« ان الكون هو حركة للمادة » تخضع لقوانين ٠‏ ولما لم تكن 
معرفتتا الا تتاجا أعلى للطبيعة » لا سسعها الا أن تعكس هذه 
القوانن > .1١(‏ 

« اذا تساءلتا ما هو الفكر ؟ وما هو الوعى ؟ ومن أبن 
بأتيان ؟ » وجدنا ان الاتسان هو تفسه تتاج للطبيعة : تيا في 
بيئة » ومع نسو هذه البيئة ٠‏ وعتدكد يصبح ف عنى عن البيان. 
كيف ازمنتوجاتالذهن البشري:التيهيأيضا عند آخر تحلبل 
متتوجات للطبيعة ليست في تناقض وانما ف تواقق مع ساثر 
الطبيعة المترابطة ؟ » )١(‏ . 


والنقطة الأساسية انتى يرتكز عليها هذا الاستدلال . هى الأخذد 
بالتفسير المادي البحت للادراك ء الذي يفرض اشتراكه مع الطبيعة ف 
جميع قوانيتها ونواميسها » بما فيها كانون الحركة ٠‏ وسوقف تقوم 
نتحليل تلك التقطة الأساسية في حجزء مستقل مين هذه المسآلة ٠‏ ولكعتا 
تحاول ان تنساءل هنا من الماركسيين : هل التفسير المادى للفكر آو 
الادراك » يختص بأفكار الديالكتيكيين خاصة؟ أو يعم أقكار غيرهم مسن 
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:لا ومن بالديالكتيك أيضا ؟ فان كان بعم الافكار كافة ‏ كما تحتمه 
الفاسفة المادية ى وجب ان تخضع جميعا لقواتين التطور العامقي المادة ٠‏ 
وسدو لأجل دلك من التناقض الطريف » ان كتنهم الماركسية الأقكار 
الاخرى بالحمود والقرار » وتعتبر فكرها وحده هو الفكر المتطور النامي. 
باعتباره جزءا من الطبيعة المتطورة عر ان الافكار اليشرية حميعا ف 
الممهوح المادي ليست الا تتاجا طييعيا ٠‏ وقصارى ما قي الموضوع ان 
أصحاب المنطق العامأو الشسكلي ‏ كما يزعمون . لا يرمنونبتطور الاقكار 
ديالكتيكيا » كما يمن الماركسيون ٠‏ ولكن متى كان الايمان يقانون من 
قوانين الطبيعة ء شرطا من شرائط وجوده ؟! آليس جسم ( باستور ) 
المكتشف للسيكروب - وجسم ( ابن سينا ) » الذي لم يكن يعرف عنه 
شيئا يشس ركان معا في التفاعل مع تلك الجرائيم » طبقا لقواتينها الطبيعية 
الخاصة ؟! وهكذا الشآن ف كل قانون طبيعى ٠‏ قاذا كان الدالكتيك 
قانونا طبيعيا ٠‏ يعم الفكر والمادة معا » فهو يسريعلىالاقكار البشرية على 
السواء . وان كان ف اكتثافه شيء فهو الاسراع بحركة التطور قحسبء٠‏ 


المحاولة الثالثة : استغلال التطور والتكامل العلمي ف شتى الميادين» 
واعتباره دليلا تجرسبيا على ديالكتيكية الفكر وتطوره ٠‏ قتاريخ العلوم 
ف الزعم الماركسى ‏ هو بتفسه تاريخ الحركة الدبالكتيكية قفي 

) والحفقة المطلقة » الناتجحة من حقائق نسبية هي حركة 
تطور تاريخية » هي حركة المعرفة ٠‏ ولهذا السبب بالضبط 
تناول المنطق الديالكتى الماركسي ٠‏ الشيء الذي يدرسه من 


وجهة نظر تاريخية » من حيث هو عملية نمو تطورية ٠‏ انه 
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دطابق التاريخ العام للمعرقة » يطابق تاريخ العلوم » وليتين اد 
سين ف الوقت نفسه ء باستخدامه مثل العلوم الطبيعية 
والاقتصاد السياسي والتاردخ ٠‏ أن الديالكتيك ستمدد 
استتتاحاته من تاريخ الفكر » ركد ان على تاريخ الفكر في 
المنطق ان يطايق حِزئيا وكليا قواتين الفكر » ٠2١١‏ 


أما ان تاريخ المعارف والعلوم الانسانية زاخر بتقدم العلم وتكامله 
فى شتى الميادين » ومختلف ابواب الحياة والتجرية » فهذا ما لا يختلف 
فيه اثنان » ونظرة واحدة تلقيها على العلم في يومه وآمسه ء تجعلنا تومن 
كل الايمان بمدى التطور السريع والتكامل الرائع » الذي حصل عليه لي 
أشواطه الاخيرة ٠‏ ولكن هذا التطور العلمي ليس بن آلوان الحركة 
بمفهومها الفلسفى » الذى تحاوله الماركسية بل لا عدو أن يكون تقلصا 
كميا في الاخطاء ء وزادة كمية في الحقائق ٠‏ فالدم نتطور لا بمعنى أن 
الحقيقة العلمية تثمو وتتكامل » بل بمعنى ان حقائقه تزيد وتشتكائر » 
وأخطاءه تقل وكتتتاقص » تبعا لتوسع النطاق انتجربي » والتعمق في 
التحرية وتدقيق وسائلها ٠‏ ومن الضروري لاأ.ضاح ذلك انث نعطي فكرة 
عن سير التطور العلمي » واسلوب التدرج والتكامل ف النظريات 
والحقائق العلمية » لتتبين مدى الفرق بين ديالكتيك الفكر امزعوع من 
ناحية » والتطور التاريخي للعلوم البشرية من ناحية اخرى ٠‏ 

ان الحقائق العلمية تبدأ باسلوب نظري » كافتراض بحت » يخطر 
على ذهن العالم الطبيعي » يسبب عدة من المعلومات السابقة » والمشاهدات 
. العلمية آو البسيطة ٠‏ فالفرضية هي المرحلة الاولى » التي تمر بها النظرية 
العلمية ف سيرها التطوري » ثم يشرع العالم ف بحث علمي » ودراسة 
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تجرسية لتلك الفرضية » فيقوم بمختلف ألوان اللفحص » عن طريق 
المشاهدات العلسة الدقيقة والتجارب المتنوعة ء ف الحقل الذي يخص 
الفرضية » قاذا جاءت تنائمج المشاهدات أو التجرية » متريدة للفرضية ٠‏ 
ومتسجمة مع طبيعتها وطبيعة آثارها » اكتسبت الفرضية طابعا جديدا » 
وهو طايع القانون العلمي » وتدخل النظردة المرطة الثانية من سيرهما 
العلمى ٠‏ ولكن هذا التطور الذي ينقل النظرية من درجة الفرضية » الى 
درجة القانون » ليس معناه أن الحقيقة العلمية آخذت بالنمو والحركة ٠‏ 
وانما معتاه ان فكرة معيتة كان مشسكوكا فيها » فيلغت درحة الوثوق أو 
اليقين العلمى + فنظرية ( باستور ) عن الكائنات الحية الميتكروبية » التي 
وضعها على أساس حدسي » ثم أبدتها المشاهدات الدققة بالوسائل العلمية 
الحدثة - ونظرية الحاذيية العامة التي أثار افتراضها ف ذهن ( نبوتن ) 
مشهد سيط » مشهد سقوط تفاحة على الاآرض » جعله نتساءل : لماذا لا 
تكون القوة التي جعلت التفاحة تسقط على الارض » هي بعينها التي 
تحفظ للقمر توازنه » وترسم له حركته ؟ ثم أيدت التجارب أو المشاهدات 
العلمية بعد ذلك » تعميى الجاذيية للاجرام المسماوية » واعتبارها قانونا عاما 
قائما على نسبة معينة + والنظرية القائله أن مرد اختلاف الاجسام في 
سرعة سقوطها » الى مقاومة الهواء » لا الى اختلاف كتلتها ٠٠‏ التي ولدت 
كحدس علمى » ثم استطاع العلم ان يوضح صدقها بالتجارب » التي 
اجريت على الاجسام المتنوعة » ف مكان خال-من الهواء » فدلت على انها 
تشترك جميعا فى درجة معينة من السرعة ٠‏ أقول : ان هذه النظربات 
وآلاف النظردات الاخرى » التى مرت كلها بالمرحلة التي أشرنا اليها من 
التطور » باحشازها درجة الفرضية الى درجة القانون » لا تعير في اجتيازها 
وتطورها هذا » عن نمو ف نفس الحقيقة » بل عن الاختلاف في درجهة 
التصديق العلمى بها ٠‏ فالفكرة هي الفكرة » غير انها نجحت في الامتحان 
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العلمى » واتكشفت لذلك انها حقيقة » بعد ان كان مشكو كا فيها ء 

ثم ان هذه النظرية بعد ان تحتل موضحها من القوانين العلسية ع 
تآخذ مجالها في التطبيق ء وتكسب صفتها كمرجع علمى لتفسير ظواهسر 
الطبيعة . التى تيدو لدى المشاهدة أو التحرية » واستكقاف حقائق 
وأسرار جار ه ومهسا استطاعت ان تستكشف مزيدا من الحفاقفق 
المجهولة » ثم تكد التحربة بعد ذلك صحة استكمافها » ازدادت رسو حا 
ووضوحا فق الذهنية العلمية ٠‏ ولذلك عد من الاتتنصارات الكبرى لقانون 
الجاذبية العامة » ان استكشف العلماء كوكب ( تبتون ) ء على ضوء 
قانون الحادمة : ومعادلاته الرداضية » ثم أيدت وجوده المشاهدات العلمسة 
يعدئذاء وهذا أضا لبس الا لونا من أآلوان شدة الوثوق العلمي » بصحة 
النظرية وصوابها ٠‏ 

ثم ان حالف التوقيق النظرية ق المحال العلمىي على علول الخط ء 
ثبتت نهاثيا ٠‏ وأما اذا بدآت تضيق عن الانطباق على الواقع المدروس 
علميا » بعد تدقيق الاجهزة والوسائل + وتعميق الملاحظة والفحص » فتبدآ 
النظرية عند ذاك مرحلة التعديل والتجديد » وف هذه المرحلة قد تشضمطر 
المشاهدات والتجارب الحديدة : الى تكميل النظرية العلمية السابقة ع 
بمفاهيم جديدة » تضاف الى النظرية السالفة » ليتى بذلك تفسير موحد 
للواقع التحربي كله ء وقد تكشف الدلائل العلمية عن خطا 
النظرية السابقه » فتنهار ويعؤض عنها بنظرية اخرى » على ضوء التحارب 
والمشاهدات ٠‏ 

وف كل ذلك لا يمكن ان تفهم التطور العلمي فهما ديالكتيكيا » أو 
أن تتصور الحقيقة كما يفترضها الجدل » تنمو وتتحرك بمو ج التناقضات 
المحتواة في داخلها » فتتخذ في كل دور شكلا جديدا ء وهى فى تلك 
الاشكال جميعا حقيقة علمية متكاملة ٠‏ فان هذا بعيد كل اليعد عن الواقم 
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العلمي للتفكير البشري ة يل الشىء الذي يحدث ف مجال 
التعديل العلمي » هو الظفر بحقائق جديدة تضاف الى الحقيقة العلمية 
الثاتة » أو اتكشاف خطا التظربة الساتمة »2 وصحة فكرة اخرى 
لتفسير الواقع ٠‏ 

فمن قبيل الاول : ( الظفر يحقائق جديدة تضاف الى الحقيقة العلمية 
الثاتة ) ما وقم للنظرية الذرية ( نظرية اتميسم ) فانها كانت فرضية » 
ثم صارت قانونا علميا بموجب التجارب » وبعد ذلك استطاعت الفيزياء » 
أن تنوصل على ضوء التحارب » الى ان الذرة ليست هي الوحدة الاولية 
فق المادة ء» بل هى تاتلف أضا من اجزاء ٠‏ وهكذا كملت التنظرية الذرية 
بمقهوم علمي حديد ء عن التواة والكهارب التي تتركب منها الذرة » فلم 
قنم الحقيقة وانما زادت الحقائق العلمية ؛ والزيادة الكمية غير التمو 
الديالكتيكي والحركة الفلسفية في الحقيقة ٠‏ 


ومن قميل الثاني : ( اتكشاف خطأ النظرية السابقة وصحة فكرة 
اخرى ) ما حصل في قانون الجاذية العامة » أي التفسير الميكانبك ىالخاص 
للعالم ف نظريات (نيوتن) ٠‏ فان هذا التفسير قد لوحظ عدم اتفاقه مع 
عدة من الظواهر الكهربائية والمغناطيسية » وعدم صلاحتة لتفسير كيضة 
صدور التور واتتشاره » الى غير ذلك مما قام دليلا عند جملة من 
الفيزياميين المتآخرين » على خط المقهوم ( التيوتني ) للعالم ٠‏ وعلى هذا 
الاساس وضع ( آنشتين ) نظرته النسبية » التي صيها في تفسير رياضي 
للعالم » يختلف كل الاختلاف عن تفعسير (نيوتن) » فهل يمكتنا ان نقول 
ان نظرية (ثيوتن) » ونظرية (51تين)ف تفسير العالم » نظريتان حقيقيتان 
معا > وان الحقيقة تطورت وتمت » فأصبحت ف قالل التظرية التسبية » 
بعد ان كانت فى قالى الجاذدية الحامة ؟! وهل الزمان والمكان والثقل » 
هذا الثالوث الثايت المطلق في تفسير (نيوتن) ء هو الحقيقة العلمية التي 


"1 


نمت وتحركت » طبقا لقاتون التطور الديالكتي فتبدلت الى نسبية في 
الزمان والمكان والثقل ؟! أو هل القوة الحاذبية في نظرية ( نيوتن ) 
تطورت الى انحناء ف الفضاء » فأصبحت القوة الميكانيكية بالحركة خاصة 
الاخرى > كما نر ها اتحراف الاشعة التووية ؟! 

ان الشىء الوحيد المعقول » هو أن دقة التحارب أو تشافرها » أدى 
الى ظهور خطا النظرية السابقة »,وعدم تمثل الحقيقة فيها ٠‏ والتدليل على 
تمثل الحقيقة في تفسير آخر جديد ٠217‏ 

وهكذا يتضح ف النهاية ما آكدنا عليه » من أن التطور العلمي لا 
يعني ان الحقيقة نتمو وتندرج ء وانما معناه تكامل العلم ء باعتياره كلا » 
أي باعتياره مجموعة نظريات وقوانين » ومعنى تكامله كذلك زيادة 
حقائقه وقلة اخطائعه كميا ٠‏ 

وأخيرا نريد ان نعرف ماذا تستهدف الماركسية من تطور الحقيقة ؟ 
ان الماركسية ترمى من وراء القول تتطور الحقيقة » وتطبيق الديالكتيك 
عليها الى أمرين : 

]ولا : نمي الحقيعة المطلقة ٠‏ لأن الحقيقة اذا كانت في حركة وتمو 
دائمين » فلا توجد حقائق ثابتة باشكال مطلقة » وبالتالي تنهدم الحقائق 

نه المنتافيزيقية » التى تدين بها الالهية ٠‏ 
ثانيا : نفي الخط المطلق في سير التطور العلمي + قالتطور العلء 





ش )١(‏ قارن ما ذكرناه ©» بالتفيسير الماركسي للتحول في علم الميكانيك » 
الذي قدمه الدكتور ( تقي آرني.) » في كتايه ( ماقر بالسيم ديالكتيك ) 
ص 9؟ . اذ أآقامه على آمئاس وحود الحقيقة ف ميكانيك ( نيوتقن )ع 
والميكانيك النسبي معا » وتطورها قيهما طيقا للديالكتيك . 


يفك 


في عرف الديالكتيك لا يعني ان لع 
وضعت ا ضمانات الحقيقة في مختلف ادوار التكامل العلمى + 


وينهار كلا هذين الامرين » على ضوء التفسير الصحيح المعقول 
للتطور العلمي » بالمعنى الدي شرحناه ٠‏ فهو بموجبي هذا التفسير ليس 
نموا لحقيقة معينة » بل اتكشافات جديدة لحقائق لم تكن معلومة » 
وتصحيحات لأخطاء سابقة » وكل خط وصحح هو خطأ مطاق » وكل حقيقة 
تستكشف هى حقيقة مطلفقة ٠‏ 


أضف الى ذلك ان الماركسية وقعت فق خلط اساسى » بين الحقيقة 
بمعنى الفكرة » والحقيقة بمعنى الواقع الموضوعي المستقل ٠‏ فالميتافيزيقا 
تعتقد بوجود حقيقة مطلعة بالمعنى الثاني » فهي تمن بواقم موضوعي 
ثامت وراء حدود الطبيعة » ولا يتناقى هذا مع عدم ثيات الحقيقة بالمعنى 
الأول » وتطورها المستمر » فهب ان الحقيقة في ذهن الانسان » متطورة 
ومتحركة أبدا ودائما » قآي ضرر طحق منذلكبالواقع الميتاقيز دق يالمطلق » 
الدي تعتقد به الالهية » ما دمئا تقل امكان وحود واقم موضوعي ٠‏ 
مستقل عن الشعور والادراك ؟ وانما نتم للمار كسمة ما تريد اذا اخذنا 
بالفلسقة المثاليةءوقلنا:أنالواقم هو الحصقةالموحودة وذهننا قحسبءعقاذا 
كانت الحقيعة في فكرنا متطورة ومتغيرة » قلا متسع للايمان يواقع مطلق ء 
وأما اذا فرقنا بين الفكرة والواقم » وآمنا بامكان وجود واقعم بصورة 
بيعل عن الوعى والقكي > قاد صبيي ف أن يوجد واقع مطالق خارج 
حدود الادراك » وان لم توجد حتقيقة حقيقة مطلقة قى اقكارناا ٠‏ 


سج 


؟» ‏ تناقضات التطور 


قال ستالين : 
د ان نقطة الاحداء في الديالكتيك ء خلافا للميتافيزية » هي 
وجهة النظر القائمة » على ان كل أشياء الطبيعة وحوادثها ع 
تحوى تناقضات داخلية ع لذن لها جميعها » جائيا سلبيا »وجانبا 
ايجابيا » ماضيا وحاضرا + وفيها جميعا عناصر تضمحل أو 
تتطور ٠‏ فتنضال هذه المتضادات هو المحتوى الداخلي : 
نتحول التغيرات الكمية الى تغيرات كيفية » 99 م ١‏ 


وقال ماوتنسي. تونمٌُ : 
« ان قانون التناقض ف الاشياء » أي قانون وحدة الاضداد » 
وهو القانوين الأسا سي الاهي قِ الديالكتيك المادى 6 ٠‏ 


قال لمنين : 
جوهر الاشياء »6 ٠‏ 


د« وكثيرا ما كان لبتين ددعوء هذا القانون » بحوهر الديالكتيك ع 
كما كان شعوه بلى الدبالكتيك » 29 , 
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هذا هو القانون الأساسي » الذى يزعمه الديالكتيك صالحا لتفسير 
الطبيعة والعالم » وتبرير الحركة الصاعدة » وما تزخر به من تطورات 
وقفزات ٠‏ فهو حين أقصى من فلسفته مقهوم المبدآ الآول » واستيعد 
بصورة نهائية افتراض السبب الخارجي الأعمق » وجد نفسه مضطرا الى 
اعطاء تبرير وتفسير : للحريان المستمر » والتغير الد لذائع ق عالم إلمادةه ء 
ليشرح كيف تتطور المادة وتختلف عليها الآلوان ؟ أي ١‏ رصياد 
الحركة » والسبب الأعمق لظواهر الوجود ء فاقترض ان هذا الرصيد » 
يوجد ف المحتوى الداخلى للمادة ٠‏ فالمادة تنطوي على التموين المستمر 
للحركة ٠‏ ولكن كيف تملك المادة هذا التموين ؟ وهذا هو السوّال 
ال ريسي 9 قي المشكلة ع التي تحبيب عتة المادنة الدبالكشكية » بآأن المادة 
وحدة أضداد ومجتمع نقائض ٠‏ واذا كانت الاضداد والنقائض كلها 
تنصهر قٍ وحدة معينة » فمن الطبيعي أن يقوم بيتها الصراع لكسب 
العرفة . وينبثق التطور والتغير عن هذا الصراع » وبالتالي تحقق الطبيعة 
مراحل تكاملها عن هذا الطردق ٠‏ وعلى هذا الاساس تخلت الماركسية عن 
ممدآ عام التناقض » واعتيرتهة من خصائص التفكير الميتافيزبقي » 
ومن أ مس المنطق الشكلي المتداعية بمعول الجدل القوي ء كما تتمرر 
كيدروف قانلا: 


« نفهم يكلمة المنطق الشكلي المنطق الذي يرمكز فقط على 
قوانين الفكر الأريعة : الهوية » والتناقض » والعكس » 
والبرهان ٠‏ والذي يقَف عتد هذا الحد ٠‏ اما المنطقالدوالكتيء 
فنحن نعتبر أنه علمالفكرء الذي يرتكز على الطريقة المار كسية» 
المميزة بهذه الخطوط الأساسية الاريعة : الاقرار بالتراوط 


هه 


العام 6 وبحركة التطور » و تقمزات التطور » وتتاقضات 
التطور » (0) « 


همكذا نرى ان الديالكتيك » اقصى عن ميداته اكثر الافكار البشريه 
بدهية ٠‏ فأتكر ميداً عدم التناقض » واقترض التناقض ‏ عوضا عته مب 
قانونا عأما للطبيعة والوجود ء وهو ف هذا الاتكار والافتراض - يطبق 
ميداً عدم التناقفض بصورة لاشعورية » فان الحدلي حين رومن 
بالتناقضات الجدلية » وبالتفسير الديالكتي للطبيعة » يجد نفسه مضطرا 
الى رفض مبدآ عدم التناقض » والتفسير الميتافيزيقي لها ء ومن الواضح 
ان هذا ليس الا لحل ان الطييعة اليشرية لا يمكن » ان توق بين الساب 
والأبجاب معا » بل تشعر ذاتيا بالتعارض المطلق بينهما » والا فلسادا رفضمت - 
الماركسية مبداً عدم التناقض » واعتقدت ببطلانه ؟! أآليس ذلك لأنهما 
آمنت بالتناقض » ولا سعها أن تمن بعدمه » ما دامت آمنت يوجوده ؟15 


وهكذا نعرف ان مبدآ عدم التناقض ٠‏ هو المبدآ الاساسي-العام ء 
الذي لم يتجرد عنه التفكير البشري ٠‏ حتى ف لحظة التحمس للجدل 
والدبالكتك ٠‏ 

وقد كان من تناج التناكفض الديالكتيكي » ان اسقط ميدأ الهوية 
(1هي 1) من قاموس الجدل أضا » واجيز : ان يكون الشىء غير تفسه » 
بل التناقض الديالكتيكي العام يحتم ذلك » » لأن كل شيء متضمن لتقيضهء 
ومعبر عن نفيه في لحظة اثياته » قليست (آ هى 5 ) بصورة مطلقة » بل 
كل كاء ئن هو نقيض ذاته وتفيها ع كما مكون اشاتا لها » لأن كيانه متناقض 
بالصميم » ويحتوى على النفي والاشات المتصارعين دائما » والممجرين 


)01( المنطق ّ لشكلي و1 اتطق الك بالكتيك ص 1 


كن > 


للحركة بهذا الصراع ٠‏ ولم يحاول الماركسيون ان دبرهنوا على تناقضات 
الأمساء آي على قانون الدبالكتك وأساسه الحدلى » الا بحشد من 
الأمثلة والظواهر » التى حاولوا ان مرزوا بها تناقضات الطبيعة وجدلهاء 
فالتناقض انما كان من قوانين المنطق الد,الكتيكى ء لأن الطبيعة بنفسها 
متناقضة وديالكتيكية ٠‏ بدليل ما يقدم لنا الحس » آو يكشف عنه العلي» 
من ضروب التناقض » التى تطيح يميد عدم التناقض ع وتجعله غير 
متسجم مع واقع الطبيعة وقوانيتها » الحاكمة في مختلف مياديئهما 
ومحالاتها ٠‏ 


وقد آلمعنا سابقا » الى ان الماركسية لم تجد سبيلا لديناميكية 
الطسيعة ع وجعل القوى الفعالة للحركة » محتوى داخليا لتفس المادهة 
المتطورة » الا بأن تتطلق من التناقض »© وتو من باجتماع التقافض في 
وحدة متطورة : تبعا لنضال تلك التقافض وصراعهااء 

قالمسألة قي نظر المار كسية ذات حدين لا ثالث لهما : قاما ان تنصوع 
فكرتنا عن العالم » على المبدأ القائل بعدم التناقض » فلا يوجد النفي 
والاثيات » في صميم الأشياء » ولا يقوم فيها صراع المتناقضات » وبالتالي 
نتعين أن تفحص عن رصيد الحركة والتطور » قي سيب آعلى من الطبيعة 
وتطوراتها ٠‏ واما أن نشيد متطقنا على الاعتقاد بتفوذ التناقض » الى؛ 
| صميم الآشياء » وتوحد الاضداد أو النفى والاثبات (23 » في كل كائن 0 





)١(‏ بلاحظ ىي جميع التنصوص الماركسية » انها قسيء استعمال 
كلمتى التناقض والتضاد © فتعتيرهما بمعتى واحد © مع أن الكلمتين 
ليستا مترادقتين في المصطلحات الفلفية . قان التناقخن هي حالة النمي 
والاثبات . والتضاد يعني أثباتين متعاكسين . فاستقامة الخطا وعدم 
استقامته نقيضان »© لانهما من النفي والاثئبات . واما استقامة الخط 

>- 


بام ؟ فلسفتنا )١07(‏ 


فتكون بذلك قد وجدنا سر التطور في التثاقض الداخلي ٠‏ 

ولما كانت الطبيعة في زعم الماركسية » تقدم الشواهد والدلائل في 
كل مجال وميدان ء على ثبوت التناقض واجتماع التنقائض والاضداد ء 
قبحب الأخذ بوجهة النظر الثانية ٠‏ 

والواقعم أن ميدأ عدم التناقض هو أعم القوانين » وآكثرها شمولا 
لجميع مجالات التطبيق » ولا تشذ عنه ظاهرة من ظواهر الوجود والكون 
مطلتا + وكل محاولة د,الكتبكية تستهدف الرد عليه » أو اظهار الطبيعة 
بمظهر تناقض » فهى محاولة بدائية » قائمة على سوء فهى لميدآً عدم 
التناقض » أو على شيء من التضليل ٠‏ فلنشرح قبل كل شيء مبداً عدم 
التناقض بمفهومه الضروري »© الدي اعتمره المنطق العام قاعدة رئسة 
للفكر البشري » وتتناول بعد ذلك مظاهر التناقض امزعوم ف الطبيعة 
والوجود ء التي تستند اليها الماركسية ف تركير منطتها الديالكتي 
والاطاحه بسدآي عدم التناقض والهوية ٠‏ فنوضح انسجام تلك الظواهر 
معهما » وخلوهما عن التناقضات الدهالكتيكية » وبذلك فقد الدالكشك 
سنده من الطيعة ء ودلله المادي » وبالتالى نقرر مذدى عحزه عن تفسير 
العالم » وتبربر وجوده ء ١‏ 





22 
وانحناوٌه فهما ضدان © ولا يصدق عليهما التناقض بمفهومه الفلسفى »© لان 
كلا من' الاستقامة والانحتاء » ليس نقيا للآخر © وائما هو اثبات يقابل 
أثبات الآخر . وكذلك اساءت الماركسية قهم التضاد © او استعمال كلمة 
التضاد » فاعتبرت الشيء المختلف عنالآخر ضذا له. قالفرخح ضد اليبيضة 
والدحاحة ضد الفرح . مع أن التضاد ف المصطلحات الفلسقية © ليسن 
محرد اختلاف بين الاشياء قفحسب ٠‏ بل القند هو الوصف الذى 
لا بمكن ان يجتمع مع الوصف الآخر في شيء واحد © ونحن نجري في الكتاب 

طبعًا للاستعمالات الماركسية » لاجل التسهيل والتو ضيح . 


4ه" 


]ماهو ميدا عدم التناقض ؟ 


اما مبدآ عدم التناقض » هو المبدأ القائل بآن التناقض مستحيل » 
قلا يمكن ان يتفق النفي والاثيات » في حال من الاحوال ٠‏ وهذا واضحء 
ولكن ما هو هذا التناقض الذى برفضه هذا المبدآ » ولا يمكن للعتقل 
قبوله ؟ قهل هو كل نفي واثبات ؟ كلا ٠‏ فان كل نفي لا يناقض أياثيات» 
وكل اثبات لا يتعارض مع كل نفي » وانما يتناقض الاثبات مع تفيه 
بالذات لاا مع تفي اثيات آخر » ووجود الشيء نتعارض بصورة أساسية 
مع عدم ذلك الشيء ء لا مع عدم شىء آخر ٠‏ ومعتى تعارضهما انهما لا 
يمكن ان يتوحدا أو يجتمعا ٠‏ فالمريم ذو أربعة اضلاع » وهذه حقيقة 
هتدسية ثاتة » والمثلث ليس له اربعة اضلاع » وهذا تفى صحيح ثابت 
ادضا ء ولا تناقض مطلقا بين هذا النفى وذاك الاثيات ء لآن كلا متهما 
يتناول موضوعا خاصا » يختلف عن الموضوع الذي يتناوله الآخر ٠‏ 
فالاضلاع الأربعة ثابتة في المربع » ومنفية ف المثلث فلم نتف ما آثبتتا أو 
تثبت ما تفينا ٠‏ واتما ووجد التناقض اذا كنا تثبت للمربع اضلاعا أربعة ء 
وننضها عنه أيضاء أو نشيتها للسثلث ونتفيها عنه في نفس الوقت ٠‏ 


ونهدا الاعتيار نص المنطق الميتافيزيقي : على ان التناقفض انما مكون 
بين النفي والاشات الموحدين ق ظروفهما ٠‏ فاذا اختلمت ظروقف النفقى مع 
ظروف الاثيات » لم يكن الاثيات والتفى متناقضين ٠‏ ولتآخد عدة أآمثلة 
للنفي والاشات المختلفين فى ظروفهما : 
القضيتين » لا تناقض ينهما » لاختلاف كل منهما عن الآخر بالموضوع ء 
الذي يعالجه ٠‏ فالاثبات تعلق بالاربعة » والنفي تعلق بالثلاثة ٠‏ 


5694 


ب الاقسان سريع التصديق بق حال الطفولة ٠‏ الأتماق لبن سريخ 
التصديق في دور الشباب والنضج ٠‏ فقد تعلق النفي والاشات ف هاتين 
القفستين «الانسان ٠‏ ولكن كلا منهما له زمانه الخاص ء الذي يذتلف عن 
زمان الآخر » قلا يوجد كناقض بين النفي والاثيات ٠‏ 

حِ # الطفل ليس علما بالفعل ٠‏ الطفل عالم بالقوة ٠‏ آي يمكن ان 
يكون علما ٠‏ وهتا أرضا نواجه نفيا واثياتا غير متناقضين » لأننا ف القضية 
الاولى لم نتف نفس الاثبات » الدي تحتوبه القضية الثانية » قالقضية 
الاولى تتفي وجود صفة العلم لدى الطفل » والقضية الاخرى لا تثيت 
وحود الصمفة ٠‏ وائثما كثبت امكانها ع أي قالة الطفل واستعداده 
الخاص لاكتسابها ٠‏ فقوة العلم هى التي .كثيتها هذه القضية للطقل . 
وحود العلم له قعلا ٠‏ 

وهكذا نعرف ان التناقض بين النفي والاشات » ائما تحقق قيما اذا 
اشتركا ف الموضوع الذي تناولانه » واتفقا ف الشروط والظروف المكانة 
والزمائية وغيرها ٠‏ واما اذا لم يتحد التفي والاثيات ف كل هذه الشروطل 
والظروف ٠‏ فليس بينهما تناقض ٠‏ ولا يوجد الشخص أو المنطق الذي 
بحكم باستحالة صدكهما ف هذا الحال ٠‏ 


ب ع كيف فهمت الماركسية التناقص : 


بعد أن درسنا مفهوم التناقض ه ومحتوى الممدآ الأساسى للمنطق 
العام ( مبدأ عدم التناقض ) » يحب أن نلعي ضوءا على فهم المأركسية لهذا 
المبداً » والممررات التى استندت اليها ف الرد عليه ٠‏ 

وليس من الصعب أن يدرك الانسان أن الماركسة لم تستطمع » أو 


5 


وحشدثت عددا من الأمثلة التي لا تنسجى معه » في زعمها ء وبالتالي 
وضعت التناقض والصراع بين النقاقض والأضداد قاعدة لمنطتها الجديد ٠‏ 
وملأت الدننا ضحيحا بهذه القاعدة وتيجحا على المنطق البشري العام 
باتكارها أو اكتشافهما ٠‏ 


ولأجل أن تتبين مدى الخطا الذى وقعت فيه الماركسية ٠‏ والدي 
دقعهاأ الى رفض ميداً عدم التناقض ٠‏ وما دقوم عليه من ميادىء عامه 
للمتطق الميتافيزيقي » يحب آن نفرق بوضوح بين آمرين : احدهما الصراع 
دين أضداد ونقائض خارحجة ء والآخر الصراع بين أضداد ونقائض 
محتمعة ى وحدة معينة ٠‏ قالثاتي هو الذي يتناقى مع ميدأ عدم التناقض ٠‏ 
واما الأول فلا علاقة له بالتناقض مطلقا » لأنه لا يعنى اجتماع النقيضين 
أو الضدين * ال مرذة آلى وعود كل منهدا بصوزة مسطيلة :+ وكام كات 
سنهما ردي الى تتيجة معينة ٠‏ فشكل الشاطىء ‏ . مثلا ‏ تتج عن فعل 
متمادل دين أمواج الماء وتياراته » التي تصطدم بالأرض فتفقرض !اضفة 
من تاحمة ٠‏ وصمود الأرض ف وجه التيار » ودقعها تلك الأمواج الحدن 
درجة معينة من ناحية اخرى + وشكل الاناء من الخزف تنج عن عملية 
قامت دين كتلة من الطين » ويد الخزاف ٠‏ 


فان كانت المادية الديالكتيكية » تعنى هذا اللون من الصراع بين 
الاضداد الخارجية ء فهذا لا تعارض مطلقا مع ميدآً عدم التناهض » ولا 
تدعو الى الايمان بالتناقض * الدى قام المكر البشرى مند تشآ على 
رقضه لأن الاضداد لم تحتمع في وحدة » واتما وجد كل متهمأ يوجود 
ا ا ا ا 
معينة ه وأضا فهو لا سرر الاكتفاء الذاتي » والاستعناء عن سيب خارجيء* 
فشكل الشاطىء أو شكل الاناء » لم تحدد ولم يوجد تنطور » قاقم 


قض 


على أساس التناقضا تالداظية » وائما حصل بعملية خارحة ٠‏ حعتها 
ضدان مستقلان ٠‏ وهذا النحو من الصراع بين الاضداد الخارجية ء 
وعملءاتها المشتركة » ليس من مستكشفات المادبة أو الديالكشك , بل هو 
أمر واضح يقره كل منطق وكلفيلسوف _- سواء كان ماديا ام كانالهيا ب 
منذ أبعد عصور الفلسقة المادية والالهية . والى اليوم ٠‏ ولنآخذ مثلا على 
ذلك ارسطو ء امام المدرسة الميتافيزيقية في فلسفة اليونان » وانما نآأخذه 
بالخصوص لا لأنه فيلسوف المى فحسبب » يل لأنه واضع قواعد 
المنظق العام الذي يسميه الماركسيون بالمنطق الشتكلى ‏ 
ومادئه وأسسه ٠.‏ فهو زَإرمن بالصراع مين الأضناد 
الخارجية » مع اقامته للمنطق على مبدآ عدم التناقض » ولم يخطر على 
فكره أن شخصا سيتني دعد مئّات الستين » قبع" ر ذلك الصراع دلبلا 
على سقوط هذا المبدأ الشروري ٠‏ وفيما يلي شيء من نصوص أرسطو ع 
ف شآن الصراع بين الاضداد الخارجية : 
« وعلى حملة من القول » أن شد محانسا يمكن أن تقيل قعلا 
من قبل الشيء الحجانس + والسبب فيه ان جميع الاضداد حي 
ف جنس واحد » وان الاضداد تفعل بعضها ف بعض : وتقبل 
بعضهاأ من قبل البعض الاخر » ٠217‏ 
« فبحسب الصورة قد انضم شيء ما لكل جزء كيف ما اتفق ع 
ولكن لا بحسب المادة : ومع ذلك فان الكل سار أعظم » 
لأن شيئا جاء واضم اليه ٠‏ وهذا الشيء يسمى الغذاء » 
ويسمى آيضا الضد » ولكن هذا الشىء لا يزيد من أن تغير 
ف النوع بعينه » كمثل ما يأتي الرطب ينض الى اليابس ع 





٠. 155 1١18 الكون والقسياد : ص‎ )١( 


خف 


وبانضمامه اليه تتعير » يأن يصير هو نمسه بابسا » وفى 
الواقع يمكن معا أن الشبيه ينمو بالشبيه ء وبجهة اخرى ان 
يكون ذلك باللاشبيه » 200 . 


وهكذا نضح أن العمليات المشتركة للاضداد الخارجية » ليست 
كشفا للديالكتيك ء ولا نقضا للمنطق لليتافيزيقي » ولا شيئا جديدا في 
الميدان الفلسفي وانما هى حقيقة مقررة يكل وضوح ف مختلف الفلسفات: 
منذ فحر التاريخ الفلسفىي » وليس فيها ما يحقق أغراض المأركسية 
الفلسفية » التى تستهدف تحقيقها على ضوء الديالكتيك ٠‏ 


وأما اذا كانت الماركسية تعنى بالتناقض ٠»‏ منهومه الحقيقى » الذى 
بحعل للحركة رصيد! داخليا » ويرفضه الميد الاساسى ف متطقنا ٠‏ فهدا 
ما لا يمكن لفكر سليم قبونه » ولا تملك الماركسيه شاه دا عليه من 
تناقضات الطبيعة المزعومة » فهو لا يمت الى الددالكتيك بصلةء 
ولتعرض عدة من تلك الشواهد » التى حاولت أن تيرهن بها على 
متطعها الد.الكتيكى : لتتبين مدى عخز المار كسية وفشلها اق الاستدلال 
١‏ تناقضات الحركة ٠‏ قال هتري لوفافر : 
« حين لا بحرى شىء » فليست ثمة مناقضة ٠‏ ومن ناحية 
مقابلة » حين لا مكون ثمة مناقضة لا بحدث شيء » ولا بوجد 
أى شىء ولا يلاحظ ظهور أي نشاط » ولا ظهر شيء جديد ٠‏ 





. 155 الكون والعساد ص‎ )١( 


لف 


وسواء آكان الأمر تعلق بحال من الركود ء أم التوازن 
المؤقت 4 ام ملحظة من الازدهار 6 كان الكانن أو الشيء غير 
المتناقض ف ذاته » يكون ف مرحلة ساكنة موقتا » ٠2١‏ 


وقال ماوتسي تونغ : 
د لقضية عمومية التناقض » او الوج ود المطلق للتناقض ع 
معنى مزدوج ء الاول هو ان التناقض قائم ف عملية تطلور 
كافة الأآشياء ٠‏ وانثانى هو انه في عملية تطور كل شىء » 
تقوم حركة اضداد من البداية حتى التهاية + يقول اتجلز : 
ان الحركة نهسها تناقض » (620 ٠‏ 


وهذه النصوص توضح أذ الماركسية تومن بوجود تعارض بين 
قانون التطور والتكامل » وكاتون عدم التناقض ٠‏ وتعتقد ان التطور 
والتكامل لا تحعق » الا على أساس تناقض مستمر ٠‏ وما دام التصطور 
أو الحركة محققين ف دنيا الطبيعة » قبجب طر ح فكرة عدم التناقض ٠‏ 
والاخد بالديالكتيك » ليفسر لنا الحركة بسختلف أشكالها وآلوانها ٠‏ 

وقد المعنا سابعًا # عند درس حركة التطور _ الى ان التطور 
والتكامل لا تنافى مطلقا مع مسدآ عدم التناقض ء وان المكرة القائلة 
بوحود التنافى بينهما » تقوم على أساس الحلط دين القوة والمععمل. ٠‏ 
فالحركة هي في كل درجة اثبات بالفمل وتفى بالقوة ٠‏ فالكائن ن الحى حينما 
سطور جرثومته ف البيض » » حنى 'تصببح قرخأ » ويصبح الفرح ج دحاجة ع 
لا يعني هذا التطور ان البيضة لم تكن في دورها الاول بيش باتفمل ع 





)1( كارل ماو كسن : ص شرث ٠.‏ 
(؟) حول التناقض : ص ١7‏ 


ين 


بل هي ييضة في الواقع » ودجاجة بالقوة » أي يمكن ان تصبح دجاجة ٠‏ 
فقد اجتمع قي صميم البيضة » امكان الدجاحة وصفة الييضة ٠‏ لا صفة 
البيضة وصفة الدحاجة معا ٠‏ بل قد عرفنا اكثر من ذلك » عرقتا ازالحركة 
التطورية لا يمكن قهمها » ألا على ضوء ميد عدم التناقض ٠‏ فاأن 
المتناقضات لو كان من الممكن ان تجتمع حقا في صميم الشيء » لما 
حصل تغير » ولا قيدل الشىء من حالة الى حالة » ولما وحد بالتالى تغير 
وتطلورء* 
واذا كانت الماركسية تريد أن تدلنا على تتناقض فق عملية الحركة » 
يتنافى مع مبدأ عدم التناقض حقا » فلتقدم مثلا للتطور توجد فيه حركة 
ولا توجد » آي يصح فيه النفي والاثيات على التطور معا ٠‏ فهل يجوز في 
مفهومها بعد أن اسقطت ميدأ عدم التناقض » ان نتطور الشيء ولا تطور 
فق وقت معا ؟! فان كان هذا جائزا فلتدلنا على شاهد له ف الطييعة 
والوحود » وان لم يحز فليس ذلك الا اعترافا بميداً عدم التناقض » وقو اعد 
المنطق الميتافيز نقي ٠‏ 
؟ ‏ تتناقضات الحياة » أو الحسم الحي ٠‏ قال هنري لوقافر : 
« ورغم ذلك أفليس من الواضح ان الحياة هي الولادة والنمو 
والتطور ؟ غير ان الكائن الحى لا يمكن أن شمو » دون أن 
يتغير ونتطور » يعني دون ان يكف عن كونه ما كان ٠‏ وكي 
يصير رجلا عليه ان ترك الصيا ويفقده » وكل شيء بلازم 
السكون يتحط وتتآخر ٠.١‏ الى ان يقول : فكل كائن حي 
اذن يناضل الموت » لانه يبحمل موته في طوية ذاته م 600 





. 1١ كازرل ماركسن - صن‎ )١( 


و 


وقال أنحلر : 
« وأينا قيما سيق بآن قوام الحياة » هو ان الجسم الحي في 
كل لحظة هو هو نفسه » وف عين تلك اللحظة هو ليس اياه ء 
هو شىء آخر سواه ٠‏ فالحياة اذن هي تناقض مستحكم » في 
الكائنات والعملمات ذاتها » 230 ٠‏ 


لا شك في. آن الكائن الحي بحتوي على عمليتين ‏ حياة وموت س 
متحددتين » وما دامت هاتان العمليتان تعملان عملهما فالحياة قائمة ٠‏ 
ولكن ليس ف ذلك شىء من التناقض ء لاتنا اذا -طلنا هاتين العمليتين » 
اللتين تضيفهما بادىء الامر الى كائن حي ولحد » نعرف ان عملية الموت 
وعملية الحياة لا تتفقان في موضوع واحد ٠‏ فالكائن الحي يستقبل قِ 
كل دور خلايا جديدة : ويودع خلايا بالية + فالموت والحياة يتقاسمان 
الخلايا » والخلية التي تفنى ف لحظة ٠‏ غير الخلية التي توجد وتحيا في 
تلك اللحظة ٠‏ وهكذا سقى الكائن الحى الكبير متماسكا » لأن عملية 
الصاة تنوضه عن الخلاا ء التى نستها الوت مخلانا جديدة > فتسعمر 
الحاه حتى تتتهى امكاناته ٠‏ وتنطفىء شعلة الحياة منه ٠‏ وائما «وجد 
التناقض لو ان الموت والحياة استوعيا في لحظة خاصة » جميم خلايا 
الكائن الحى ٠‏ وهذا ما لا نعرفه من طمعة الحياة » والاحاء ٠‏ فان 
'تكائن الحى لا يحمل فى طياته الا امكان الموت » وامكان الموت له 
نناقض الحاة » وائما بناقضها الموت بالفعل ٠‏ 

 *‏ التناقض في مقدرة الانسان على المعرفة » قال اتجلز وعرض 
ميدأ التناقض ف الديالكتيك : 





5 ضد دوهرتنك : ص 7.؟‎ (١ 


قف 


« كما رأننا بأن التناقض مثلا » بين مقدرة الانسان علىالمعرفة 
تقدرة تاسلة ول محدودة .وين تت هذه القدرة تدعنا 
فعليا ف البشر » الذين هم مقيدون يظروقهم الخارجة » 
وبقابلياتهم الذهنية » يجد حلوله ف تعاقب الأجيال تعاقيا لا 
محدودا » في التقدم اللامتناهي » بالنسية لنا على الأقل 6 
و تحسر وجهة ة النظر العملئة ع ٠677‏ 
نحد ف هذا مثالا جديدا ء» لا على مبداً التناقض » بل على عدم 
اجادة الماركسية فهم مبدأ عدم التناقض ٠‏ قانه اذا كان من الصحيح أن 
النشرية قادرة على المعرفة الكاملة » وآن كل بشر غير قادر على اكتساب 
تلك المعرفة دممرده » قليس هذا مصذاقا للديالكتيك ء ولا ظاهره شادة 
عن المنطق الميتاقيزيقي » وميدكه الأسياسي » » دل هو نظير تأكيدنا على أن 
الجيش قادر على الدفاع عن اليلد » وأن كل قرد متهم لا يملك هذه 
القدرة ٠‏ فهل هدا هو التناقض ؟! وهل هذا هو الدي ارتكز المنطىق 
الميتافيزيقي على رفضه ؟! كلا ٠‏ قان التناقض انما يقوم بين 
النفى والاثيات » فيما اذا تناولا موضوعا واحدا ء وآما اذا تناول 
الاثبات البشرية بمجموعها » وتناول النفي كل فرد بصورة مستقلة . 
كما ف المثال الذي عرضه آنجلز ‏ قلا يوجد عندئد تعارض بين النقي 
والاثنات ٠‏ 


م التناقض ف الفيزياء » بين الكهرنائية الموجية والسالية 29 . 
وهدا التناقض المزعوم » دنطوي على خطاين : 
الاول : اعتبار الشحتة الموحمة والسالية ء» من قسل النفى والاثات» 
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نف 


والسلب والايجاب : نظرا الى التعبير العلمى عن احداهما بالموجبة » وعن 
الاخرى بالسالية » مع أنا جميعا تعلم أن هذا التعبير » مجرد اصطلاح, 
فيزيائي ء ولا يعني آنهما نقيضان حقيقة » كما تناقض النفي والاثيات » 
أو السلب والادجاب ٠‏ قالكهربائية الموجية هي المماثلة للكهربائية المتولدة 
في القضيب الرزجاجي ء المدلوك بقطعة من الحرير ٠‏ والكهربائية السالية 
هى الممائلة للكهربائية المتولدة على الأيونين » المداوك بجلد الهر ٠‏ فكل 
من الكهربائيتين قوع خاص من الشحنات الكهربائية » وليست اجداهما 
وجود الشىء » والاخرى عدما لذتلك الشنيء ٠.‏ 

الثاني : اعتبار التجادب لونا من الاجتماع ٠‏ وعلى هذا الآساس 
فسرت علاقة التجاذي القائمة بين الشحنة الموجبة » والشحنة السالبة 
بالتناقض » واعتير هذا التناقض ء مظهرا من مظاهر الديالكتيك » مع أن 
الواقع أن السلبية والامحابية الكهربائيتين » لم تجتمعا ف شحنة واحدة , ٠:‏ 
وانما هما شحنتان مستقلتان تتجاذيان » كما نتحاذي الطيان المغناطسان 
المختلفان » من دون أن يعنى ذلك وحود شحنة واحدة موحية وسالية في 
وقت واحد » أو وجود قطب مغتاطيسى شمالى وجنوبى معا ٠‏ فالتجاذب 
بين الشحنات المتخالفة » لون من ألوان التفاعل بين الاضداد الخارجية ع 
المستقل بعضها في الوجود عن بعض ٠‏ وقد عرفنا فيما سبقء!زالتفاعل بين 
الأضداد الخارجية ليسم نالدهالكتيكبشيء » ولابمت الى التناقض الذي 
برفضه المنطق الميتافيزيقي يصلة » فالمسآلة مسآلة قوتين» تمر ثر احداهما ىق 
الاخرى» لا مسألةقوةتتناقضفٍ محتواها الداظيءكما ير يزع الديالكتيك . 

0 مااي الفعل » ورد الفعل في الميكانيك 237 . فالقانون 
الميكاتيكي ‏ القائل ان لكل فعل رد فعل » يساويه في المقدار ويعاكسه 
في الاتجاهء . مظهر من مظاهر التناقض الديالكتي » في ف زعم المار كسية ٠‏ 
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أن 


ومرة اخرى نجد أنفسنا » مصضطرين الى التاكيد ء على أن قانون نيوتن 
هذا » لا سرر التناقضات الددالكسكية ء» لون من الألوان » لذن الفعل 
ورد الفعل » قوتان قائمتان يجسمين » لا نقيضان مجتمعان في جسم 
واحد ٠‏ فعحجلنا السيارة الخلفيتان » تدقعان الأرض يقوة » وهدا هو 
الفعل ٠‏ والارض تدقع عجلتي السيارة بقوة اخرى » مساوية في المقدار 
ومعاكسة ف الاتجاه للاولى ء وهذا هو رد الفعل» ويسبية تتحر 4 السيارةء 
فلم يحتو الجسم الواحد على دفعمين متناقضين » ولم قم ف محتواه 
الداخلي » صراع بين النفىي والاثيات » بين التفقيض والتنقيض » بل السيارة 
تدخفم اللاأرض من ناحية » واللارض تدقع السيارة من تاحة اخرى »ع 
والددالكتيك ائمأ يحاول أن يشرح كيفية نمو الاشياء وحركتها » داحتوائها 
داخليا على قوتين متدافعتين » ونقيضين متخاصمين » يصارع كل منهما 
الآخر ليتتصر عليه » ويبلور الشيء تبعا له.وأين هذا من قوتين خارجيتين» 
تولد من احداهما فعل خاص » ومن الاخرى رد الفعل ٠‏ وتحن تعرف 
جمعا إن الزخمين المتعا كسين » اللذين بو لدهما المعل ورد المعل » دقومان ‏ 
في جسمين » ولا يمكن ان يكونا في جسم واحد » لأتهما متعاكسان 
ومتنافيان » وليس هذا الا لأجل مبدآ عدم التناقض ٠‏ 


4 م تناقضات الحربه » التى دعرضهاماوتسي تون في قوله : 
« والواقعم ان الهجوم والدفاع في الحرب » والتقدم 
والتراجع » والتصر والهزيمة » كلها ظواهر متناقضة » ولا 
وجود للواحدة من دون الثانية ٠‏ وهذان الطرفان «تصارعان » 
كما انهما يتحدان ببعضهما قي لفان مجموع الحرب ويفرضان ‏ 
تطورهما » وتحلان مشكلاتها » (20 ٠‏ 





(() حول التناقض © ص 15 1258 . 


ان 


وف الواقع ان هذا النص آكثر النصوص السابقة غرابة » اذ يعتبر 
فيها ماوتسي تون الحرب » كاثنا حقيقيا ينطوي على التقيضين » على 
النصر والهزيمة » مع ان هذا المفهوم عن الحرب » لا يصح الا في ذهنية 
بدائية » تعودت على آخذ الأشياء » في اطارها العام ٠‏ فالحرب ف التحليل 
الفلسفي » عبارة عن كثرة من الحوادث »ء لم تتوحد الا ق اسلوبالتعبير» 
فالنصر غير الهزيمة » والجيش المنتصر غير الجيش المنهزم » والوسائفل 
أو نقاط القوة » التى. مهدت للاتتصار » غير الوسائل أو نقاط الضحف » 
التي أدت الى الهزيمة ٠‏ والتتائج الحاسمة » التى أدت البها الحرب » لم 
تكن بسبب صراع ديالكتيكي » وتناقضات موحدة » بل يسبب الصراع 
دين كوتين خارجيتين » وغلية احداهما على الاخرى ٠‏ 
 [/‏ تناقضات الحكم » كما نتحدث عنها كيدروف قائلا : 
د أيام كانت بساطة كم ء ومهما بدا عاديا هذا الحكم » قهو 


محتوي على دور 6 أو عناصر تتاقضات ددالكسة 6 تتحرك 
وتنمو » داجل نطاق المعرقة البشرية كلها » ٠600‏ 
ويؤوكد على ذلك لينين في قوله : 

« الدء بآأبة قضية كانت ع بأبسط الغقضايا » وآكثرها عادنة 
وشيوطلط ٠٠‏ الح +٠‏ أآوراق الشحر خضراء ء» انان هو رجل : 
( جوتشكا ) هي كلبة الخ ٠.٠‏ فحتى هتا أيضا .+ دبالكتيك٠‏ 
* العام 57 هي متماثلة ٠‏ »و ضىهنا أضا كمة مبادىء أولمة» كمة 
مفاهيم ضرورة ثمة صلة موضوعية للطبيعة الخ + » فالعرضى 
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سا 


والضرورى » والظاهر » والجوهر » موجودة هناا٠‏ فأنا اذ 
أقول : ايفان هو رجحل » وجوتشكا هى كلية » وهدذهورقة 
شجر الخ ٠٠‏ انما آنيذ سلسلة من الرواميز » باعتبارها عرضية 
وأفصل الجوهري عن السطحي » واثبت التعارض بيتهما ٠‏ 
وهكذا في كل قضية ‏ كما في كل خلة تستطيعآن 
تكشف يذور جميع عناصر الديالكتيك غ6 02) .ى 


ولكن من حقتا ان تسآل ليئين » عن صفة العموم » التي أسبتها 
على مدلول كلمة رجل » قهل هي صفة للفكرة » التي تكو تهاقيذهتنا 
عن كلمة رجل ء أو للواقم الموضوعي لهذه الكلمة ؟ ولا يحتاج هذا 
السئوال و1 » ليحصل على الاجابة الصحيحة ٠‏ وهي آن 
العموم صفة الفكر لا صفة الواقم ٠‏ ففكرتنا عن كلمة رجل تكو"ن مقهوما 
عاما » يعير عن مسميات جزئية كثيرة » قايغفان رجل » وكيدروف رجل »ع 
وليئين رجل » بمعنى ان الفكرة التي نملكها عن لظ الرجل ء» هى الحصياة 
الذهتية المشتركة لتلك الأقراد » وأما الواقم الموضوعى للرجل تهمو 
شىء معين محدود دائما ٠‏ واذا أخدنا هذه الملاحظة » بعين الاعتيار » 
استطعنا ان نعرف » ان التناقض فى قولنا ايفان رجل » اتما يوجد اذا 
آردنا ان تحكم على فكرتنا الخاصة عن ايفان » نآنها تفس الفكرة العامة ء 
التي نملكها عن الرجل » فان هدا تناقض واضح » وهو لا مصح مطلقا ء» 
لذن المكرة الخاصة عن انان » لا يمكن ان تكون هى نفس الفكرةالعامة 
عن الرجل » والا لكان العام والخاص شيئا واحدا » كما حاوله ليئين ٠‏ 

فنحن اذن اذا أخدنا ايان كفكرة خاصة » ورحل كفكرة عامة » 
قسوقف نحد أتفسنا فى تتاقض » حين نحاول ان توحد بين المكرتين » 
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3ق 


ولكن قولتا ايفان رجل »ء لا يعني في الواقع التوحيد بين الفكرتين » بل 
التوحيد بين الواقع الموضوعي » لكلمة ايفان » والواقع الموضوعي » لكلمة 
رجحل » بمعنى أن اللفظين واقعا موضوعبا واحدا »> ومن الواضح أن وافم 
رجل لا يناقض الواقم الخارجي لايفان » يل هو نفسه بالدات قلا 
ينطوي التوحيد بينهما على تناقض + وهكذا يتضح ان التناقض - الذي 
زعمته الماركسية في قضية ( ايفان رجل  )‏ يقوم على أساس تفسير 
'خاطىء للقضية » يعتبرها توحيدا بين فكرتين احداهما عامة والاخرى 
خاصة ء لا بين وافعين موضوعيين ٠‏ 

ومرة اخرى نسآل عن هذا التناقض المزعوم » في قضية ( اذفان 
أرجل ) » ما هى حصيلته ؟ وما هو الصراع الذي ينتج عن هذا التناقض؟ 
نوما هو التطور المنيثق عنه ؟ فان التناقضات الداخلية تشعل ‏ في رأي 
االماركسية _. الصراع » وتعتير وقودا للتطور » قكيف تستطيم الماركسية 
ان تشرح لنا » كيف تتطور قضية ( ايفان رجل ) » وهل تعود سيب 
تناقضاتها على شكل آخر ؟! 

ونخلص من دراستنا للتناقضات الد,الكتيكية المزعومة » الى تتبحة 
وهي ان كل ما عرضته الماركسية من تناقضات ٠‏ ف الحقل الفلسفي آو 
العلمي » أو المحالات الاعتاددة العامة » ليست من التناقض » الذي درقضةه 
المبدا الأساسي للمنطق الميتافيزيقي ٠‏ ولا يمكن ان : تعتير دليلا على تفتيد 
هذا الممداً . ٠‏ بل لا تعدو ان تكون كمعارضات ( أوبوليدس ) الملطي قبل 
الفى سنة » لبد عدم التناقض ٠‏ ققد كان برد على هذا الممدآ قاملا : اذ 
تقدم أبوك اليك » وكان مقنعا قانك لا تعرفه ٠‏ اذنْ انت تعرق آأباك ع ولا 
تعرفه قي آن واحد + ومن البدهي ان هذه الألوان من المعارضة الساذحة 
لا يمكن ان تحطم الميدآ الضروري العام » فى التفكير اليشري » مبدآ 
عدم التناقض ٠‏ 


تفف 


والحقيقة التى تبيناها في عدة من آمثلة التناقض الديالكتى ء هى 
الصراع والتماعل دين الاضداد الخارحة »+ وقد عرفتا قممأ سبق أن هذا 
اللون من التفاعل بين الآأضداد » ليس من مميزات الديالكتيك ء بل هو 

ولو أردنا أن تقطع النظر » عن أخطاء الماركسية في فهم التناقض ٠‏ 
وفشلها قِِ محاولات الاستدلال » على قائون الديالكتيك » قسوف نحد 
مع ذلك ٠‏ أن التناقض الديالكتي » لا يقدم لنا تفسيرا مقبولا للعالم » ولا 
هذه المسآلة ( المادة والله ) ىو 


ومن الطريف أن نشير الى مثل للتناقض قدمه أحد الكتاب 
المحدثين 2١7‏ لتزييف ميدآ عدم التناقض قائلا ان مبدآ عدم التناقض يقرر 
ان كل كمية اما ان تكون متتاهية أو غير متناهة ولا يمكن ان تكون 
متتاهية وغير متناهية ف وقت واحد لاستحالة التناقض »ء فاذا كان الامر 
كذلك فان نصف كمية متتاهية بحل ان تكون متناهية دائما ء انها لا 
يمكن ان تكون لا متناهية » والا كان مجموع كميعين لا متناهيتين متناهيا 
وهذا خلف » قفي السلسلة المحتوية على الكميات ٠‏ 


١ ١ ١ ١ 
ججس و احتتع عتم بي سام‎ 1 
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]- 


التى لكل واحدة متها نصف الكمية السابقة بجحب ان يكون كل جزء 
منها متناهها مهما امتدت السلسلة » فاذا استمرت الى غير نهادة كان لديتا 
تتابع لامتناه من كميات كل ولحدة منها متناهية فمجموع أجزاء السلسلة 


. ١١7 محمف عيفد الرحمن مرحنا » المسالة الفلسفية ص‎ )١( 





فلسفتتا (م١)‏ 


هو الآن مجموع عدد لا متناه لكميات متناهية » وهكذا فلا بد ان يكون 
لا متناهيا » ولكن قليلا من علم الحساب يظهر لنا انه متناه اذ هو ( © ) ٠.‏ 

وهكذا بريد الكاتب ان يستتتج ان التناقض بين المتناهي وغير 
المتناهي سمح للقطبين المتناقضين ان يجتمعا فٍ كمية واحدة » ولكن فاته 
ان الكمية التى ليست متتاهية ف مثاله هي غير الكمية المتناهية فلا تناقض 
لا ان كمية واحدة هي متناهية وغير متناهية بالرغم من مبدا عدم التناقض» 
كما بحاول ان مستتتج ٠‏ 

وذلك ان هده الكميات ا"'تى افترضها قِ السلسلة وكان لكل واحدة 
منها نصف الكمية السابقة » ممكئئا ان نآخدها بما هى وحدات لتعدها 
كما تعد وحدات الجوز او كما نعد حلقات سلسلة حديدية طويلة ٠‏ وى 
هذه الحالة سوف تواجه عددا لاا ثشناهى من الو حداتءةالعدد الصحيح(١)‏ 
هو الوحدة الاولى والكسر + هو الوحدة الثانية والكسر ١‏ هو الوحدة 
الثالثة ء وهكذا يزيد المجموع واحدا بعد واحد الى غير نهاية قليس امامنا 
ونحن نجمع تلك الاعداد كوحدات )0( وائما تواحه عددا هاثلا لا نتهي» 
وأما اذا أردتا ان نجمع الكميات التي ترمز اليها تلك الاعداد فسوف 
نحصل على (؟) فقط لآن المجموع الرياضي لتلك الكميات المتناقصة هو 
ذلك ء فغير المتناعي اذن هو كمية تفس الاعداد المتعاطفة يما هى وحدات 
نجمع بعضها الى بعض كما نجمع قلما الى قلم او جوزة الى جوزة » 
والمتناهي ليس هو كمية الاعداد المتعاطفة بوصفها وحدات وأشياء همكن 
جمعها بل الكسات التى ترمز اليها تلك الاعداد » وبكلمة اخرى هساك 
كمستان احداهما 5 الأعداد يما هى وحدات » والاخرى كسة 
مدلولاتها الرياضية باعتبار ان كل عدد في السلسلة برمز الى كمية معيتةء 
والاولىغير متناهية ومن المستحيل ان تنناهى والثانية متناهية ومن 


المستحيل إن تكون غير متناهية ٠‏ 


يمف 


الهدف السياسي من الحركة التناقضية 


الحركة والتناقض ‏ وهما الخحطان الحدليان » اللذان تقدتاهما 
مكل تفصيل .. «شكلان معا قانون الحركة الدبالكتيكية » أو قانون 
التناقض الحركى ء المتطور على اسس الديالكتيك ء أبدا ودائما ٠‏ 


وقد تبنت الماركسية هذا القانون » بصفته التاموس الابدي للعالمء 
واستهدفتمن ورائه ان تستثمره ف الحقل السياسي لصالحها الخاص ٠‏ 
فكان العمل السياسي هو الهدف الاول » الذي قرض على الماركسية أن 
تصيه ف قالب فلسفي » يساعدها على اتشاء سياسي حجديد للعالم كله ٠‏ 
وقد قالها مار كس قي شيء من التلطيف : 
« ان الفلاسفة لم فعلوا شيئًا » غير تأويل العالم » بطرق 
مختلفة » بيد آن الامر هو آمر تطويره » ٠237‏ 


قالمسآلة اذن هي مسآله التطوير السياسي الممترح » الدي لا بد ان يحد 
متطقا مبرر! له » وفلسفة يرتكز على قوائمها ٠‏ ولذلك كانت الماركسية 
تضع القانون ء الذي نتفق مع مخططاتها السياسية » ثم #فتش في الميادين 
العلمية عن دليله » مؤمتة سلفا - وقبل كل دليل # يضرورة تبني ذلك 
القانون » ما دام يلقي شيئا من الضوء على طريق العمل والكفاحءويحسن 
بنا ان نستمع يهذه المناسبة لانجاز » وهو يحدث عن بحوثه التي قام بهما 
ف كتابه ضد دوهرنك : 


« وغنى عن البيان » بآنني كنت قد عمدت الى سرد المواضيع» 





(1) كارل ماركس ص 1١‏ »© وهذه هي الديالكتيكية ص 8/, . 


وب 


ف الرياضيات والعلوم الطبيعية ء ( سردا عاجلا ) وماخصا ء 
بغية ان اطمئن تفصيلا ‏ الى ما لم آكن في شك منه بصورة 
عامة ‏ الى أن نفس القوانين الديالكتيكية للحركة » التي 
تسيطر على العفوية الظاهرة للحوادث في التاريخ » تشق 
طريقها ف الطبيعة » (١؟ ٠‏ 


ففى هذا التصر ء» تلخص الماركسية لتنا اسلوبها » ف محاولاتها 
الفلسفية » وكيف وثقت كل الوثوق » باستكشاف قوانين العالم » وآمنت 
بصحتها . قبل أن تتبين مدى واقعيتها » في المجالات العلمية والرياضية ٠‏ 
ثم حرصت بعد ذلك على أن تطيقها على تلك المجالات » وتخضع الطبيعة 
للديالكتيك في « سرد عاجل  )‏ على حد تعبير انجاز ‏ مهما كلغهها 
الأمر ء ولو أثار ذلك احتجاج علماء الرياضيات أو الطبيعيات آنفسهم / 
كما يعترف بذلك أنجلز ف عبارة قرمية من التص الذي نقلتاه ء 


ولما كان الغرض الأساسى من انشاء هذا المنطق الجديد » اتحاد 
سلاح قكري للماركسية قي معركتها السياسية » فمن الطبيعي اذن ان تبدآً 
أولا وقبل كل شيء ب يتطبيق القانون الديالكتيكي : على الحقل 
السياسي والاجتماعي ٠‏ فقد فسرت المجتمع يكل آجزائمه ء طبقا لقانون 
الحركة التناقضية » أو التناقض الحر كي وأخضعته للددالكتيك » الذي 
هوا ق زعمها قاتون المكر والعالم الخارجي معا ٠‏ فافترضت ان المجتمع 
تطور وتحرك » طبقا للتناقضات الطيقية المحتواة فى داخله » وتخذ فى 
كل دور من آدوار التطور شكلا احتماعا جد بدا © ينسجم في الوصيود 
الطبقي الغالب في المجتمع » ويبدا الصراع بعد ذلك من جديد » علىآساس 





لحف 


التناقضات المحتواة في ذلك الشكل ٠‏ وترتيا على ذلك استتتحت الماركسية 
ان المحتوى التحليلي للمجتمع الرأسمالي ء هو الصراع بين التناقضات . 
التي ينطوي عليها » بين الطبقة العاملة من ناحية » والطبقة الرآسبمالية من 
ناحية. اخرى ٠‏ وان هذا الصراع يمد المجتمع بالحركة التطورية » التي 
سوف تحل التناقض الرأسمالي » حين تسلم القيادة الى الطبقة العاملة : 
المتمثلة قِّ الحزب القاثم » على أساس الادية الدبالكسكية ء» والذي 
معطم أن م مصالحا باساوي طمن رضن .+ 

ونحن لا نريد - الآن ‏ ان نناقش الماركسية ف تفسيرها الديالكتى 
للمجتمع وتطوراته » هذا التفسير الذي ينهار طبيعيا » بنقد الديالكتيك 
كمتطق عام وتزيفه » كما حققناه في دراستتا هذه » فان المادية التاردخضية 
سوف نخصها بدراسة تقدية مفصلة في كناب مجتمعنا آو اقتصادتا 207 ٠‏ 
واتمأ رمي الان الى توضيح كتقطة مهمة » ف هذا التطسق الاجتماعي 
للديالكتيك ء يمس المنطق الديالكتي نفسه بصورة عامة » وهذه النقطة 
هي آن التطبيق الاجتماعي والسياسي للديالكتيك » على النحو الذي تقوم 
نه المار كسية د فرودى الى نقض الدىالكتيك رآأسا ٠‏ قان الحركة التطورنة 
للمجتمع » اذا كائت تستمد وقودها الضروري من الصراع الطيقى بين 
المتناقضات ء التي يضمها الهيكل الاجتماعي العام ٠‏ واذا كان هذا التعليل 
التناقضي للحركة ء هو التفسير الوحيد للتاريخ والمجتمع » فسوف تسكن 
الحركة ف تهاية المطاف حتما » وتصيح فوارق التتاقضات » وحاتها 
الحر ذية سكونا وحمودا ء ذلك ان المار كسية تعتير المرحلة التي تنوفر 
على انشائها » وتحاول ابصال الر كب البشري النها » هي المرحلة التي 





1 وكدك صددر كتاب ) اقتصادنا ( وهو السلمو عب) أوسع دراسة!] 
للمادية التاريخية قُِ صوع الاسس الفقلسشقية وق صوءع المحرى العام لتاريح 
الاسانية في وباقع الحياة . 


شف 


تتعدم فيها الطيقية » ويعود المجتمع فيها مجتمع الطبقة الواحدة ٠‏ واذا 
قضي على التنوع الطبقى في المجتمع الاشتراكي المقترح » انطفآات شعلة 
الصراع ء وتلاشت الحركاءت التناقضية نهائيا » وحمد المجتمع على شكل 
ثابت لا يحيد عنه » لأن الوقود الوحيد للتطور الاجتساعي - ف رآي 
الماركسية _ هو اسطورة التناقض الطيقي » التى اخترعها ء قاذا رَال هذا 
التناقض » كان معنى ذلك تحرر المجتمع من آسر الديا نيك » فيتنحى 
الجدل عن مقام السيطرة والتحكيم في العالم ٠‏ 

وهكذا تعرف أن تفسير الماركسية للتطور الاجتماعي + على اساس 
التناقض الطبقي » والاصول الديالكتيكية » يودي الى فرض حد تهائي 
لهذا التطور + وعلى العكس من ذلك ما اذا وضعنا جذوة التطور + أو 
وقود الحركة ف الوعي أو الفكر » أو أي شيء غير التتاقض الطبقي ع 
الذي تتخده المار كسية رصيدا عاما » لجميع التطورات والحركات ٠‏ 

أقليس من الجدير بعد هذا ء ان ننعت التفسير الديالكتي للتارمخ 
والمجتمع » بأنه هو وحده التفسير الذي يحتم على البشرية الجحمود 
والثبات » دون التفسير الذي يضع رصيد التطور ف معين لا ينضب ٠‏ 
وهو الوعى مختلف آلواته ؟! 

ودع عنك بعد هذا ما مني به التطور الديالكتي » للفكر البشري ٠‏ 
الذي تتشدق به الماركسية » من تجميد على يد الماركسية تفسها » حين 
اتخذ الديالكتيك حقيقة مطلقة » ولا نهائية للعالم » وتبنته الدولة مذهيا 
رسميا » فوق كل بحث وجدال ومرجعا أعلى يجب اخضاع كل علم 
ومعرفة له » وتحجير كل قكر او جهد ذهني ء لا ينسجي معه ولا ينطاق 
من عنده ذعادت الافكار اليقشرية قي مختلف مجالات الحراة أسيرة منطق 
خاص » وأصبحت المواهي والامكانات الفكرية » مضغوطة كلها ف الدائرة 
التي رسمها للبشرية فلاسفة الدولة الرسسسون ٠.‏ 


1 


اما كيف ندحض اسطورة التناقض الطيقى ؟ و كيف تكشف الستار 
عن مغالطات الجدل الماركسي » ف تعيين تناقضات الملكية » وكيف نقدم 
التفسير الصحيح للمجتمع والتاريخ ؟ فهذا ما نقوم مه ف حلقات قادمة ان 
شاء الله تعالى ٠51١‏ 


إن قفزات التطور 
قال ستالين : 

« ان الديالكتيك خلافا للميتافيزيقية » لا يعتبر حركة التطور 
حركة نمو بسيطة ء لا تودي التغيرات الكمية فيها ء الى 
تغيرات كيفية + بل يعتبرها تطورا ينتقل من تغيرات كمية 
ضسّلة » وحْفية » الى تغيرات ظاهرة وأساسية » أي الىتغيرات 
كيفية ٠‏ وهذه التغيرات الكيفية ليست تدريجية »2 بل هي 
سرمة فحائية » وتحدث بقفزات » من حالة الى اخرى٠وليست‏ 
هذه التغيرات جائزة الوقوع » بل هي ضرورية » وهي تنيجه 
تراكم تغيرات كمية غير محسوسة » وتدريجية ٠‏ ولذلك تعتير 
الطريقة الديالكتيكية » أن من الواجب فهم حركة التطور » لا 
من حيث هى حركة دائرية » أو تكرار بسيط للطريق ذاته ء 
بل من حيث هى حركة تقدمية صاعدة » واتتقال من الحالة 
الكيفية القديمة الى حالة كيفية جديدة » ٠29‏ 


دقرر الدمالكضك ف هذا الخط ء ان التطور الديالكتي للمادة لوتان: 
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أحدهما تغير كسى تدريجي © » محصل ببطء » والآخر تغير نوعي فحاني ع 
بحصل بصورة دفعية » تتيجة للتغيرات الكمية المتدرجة » بمعنى أن 
اتغيرات الكمية , حين تبلغ نقطة الاتتقال ب تتحول من كمية الى 
كيفية جديدة ٠‏ 


ولسس هدأ التطور الديالكتى حركةه دائر نه للمادة » ترجم فيها الى 
تفس ممدئها » بل هى حركة تكاملية صاعدة أبدا ودائما ٠‏ 


وحين عترض على الماركسية هنا » بآن الطييعة قد تتحرك حر كات 
دائرية » كما في الثمرة التي تنطور الى شجرة » ثم تعود بالتالي الى ثمرة 
كما كانت » تجيب بأن هذه الحركة هي آضا تكاملية » وليست دائرية ء 
كالحركات التي ترسمها الفرحال » غير ان مر الأخامل يها الى التاحية 
الكمية لا الكيفية » فالثمرة وان عادت في تهاية #دوطها الصاعد ثمرة 
أضا ء غير انها تكاملت تكاملا كميا » لأن الشر.ة . التى اتبثقت عن 
وثمرة واحدة ‏ أفرعت عن مئات الثمرات » !ا يتحقق رجوع للحركة 
أبداء 


وقبل كل شىء يجب أن نلاحظ الهدف الكامن وراء ممذا الخط 
الديانكتي الجديد ٠‏ فقد عرفنا ان الماركسية تضع الخطة العملية » للتطوير 
السياسي الطلوب » ثم تفتش تفتش عن الممررات المنطقية والالسضسة لتلك 
الخطة » فما هو التصميى الذي انشىء هذا القانون الديالكتى لحسابه ؟ 

ومن الميسوو جدا الجواب على هذا السئال » فان الماركسية رآت 
ان الشىيء الوحيد الذي رشق الطريق الى سيطرتها السياسية » أو الى 
السيطرة السياسية للمصالح التي تتبتاها » هو الاتقلاب ٠‏ فذهيت تفحص 
عن مستمسك قلسفي لهذا الانقلاب قلم تجده في قانوني الحركة 


بن 


والتناقض » لأن هذين القانونين انما يحتمان على المجتمع أن يتطور » 
شبعا للتتاقضات المتوحدة فيه ٠‏ وآأما طربقة التطور ودقعيته » قلا نكفي - 
مبدأ الحركة التناقضية لاضاحها ٠‏ ولذلك صار من الضروري أن يوضع 
قانون آخر » ترتكز عليه فكرة الاتقلاب ٠‏ وكان هذا العقانون هو قانون 
قفزات التطور » القائل تتحولات دفقعية لكمية الى كيفية ٠‏ وعلى أساس 
هذا القانون لم يمد الانقلاب جائزا قحسب » يل يكون 
ضروريا وحتميا » بموجب القوانين الكونية العامة ٠‏ فالتغيرات الكمية 
التدريجية في المجتمع:تتحول » بصورة انقلابية في منعطفات تاريخية كيرى 
الى تغير نوعى ٠‏ فيتهدم الشبكل الكيقي القديم للهيكل الاجتماعي العام» 
ويتحول الى شكل جديد ٠‏ 


تتاقنات المتاء الاجتماعي ب »© عن مدآ انقلابي 0 6 تعصى شه 

الطبقة المسيطرة سابتقا » النى أصبحت ثانوية ف عملية التناقض » ويحكم 

التناقضات الداخلية » لمكون الطرف الرئمسى ف عملية التناقض + قال 
« ولا تتدتى الشبوعيون الى اخفاء آرائهم 6 ومعاصدهم 2 
ومشارعهي » يعلنون صراحة ان آهداتهم لا يمكن بلوغما 
وتحقيقها » الا بهدم كل النظام الاجسماعي التقليدي » بالعئف 
والقوة »> ١6م‏ 

وقال ليتين : 





٠/8 ص‎ ٠: البيان الشيوعي‎ )١( 


الم؟ 


« ان الثورة اليروليتارية غير ممكتة بدون تحطيم جهاز 
الدو لة البورجوازي بالعتف 14 02 هى 


وما على الماركسية بعد آن وضعت قاتون القفزات التطورية » الا 
ان تفحص عن عدة آمثلة ( قتسردها سردا عاجلا » على حد تعبير انجلز ) 
للتدليل بها على القانون المزعوم » مومه وشموله ٠‏ وهذا ما قامت به 
الماركسية تماما » ققدمت لتنا عددا من الأمثلة » وأقامت على أساسهما 
قانونها العام ٠‏ 


ومن هاتيك الأمثلة التي ضريتها عليه » هو مثال الماء » حين «وضم 
على النار » فترتفع درجة حرارته بالتدريج . وتحدث بسبب هذا الارتفاع 
التدريجي ع تعيرات كمنة دطيئة »> ولا تكون لهذه التعيرات قِِ بادىء 
الأمر » تآثير فٍ حالة الماء » من حيث هو ساكل » ولكن اذا زيدت حرارته 
الى درجة ( ٠١٠١‏ ) قسوف نتقلب في تلك اللحظة » عن حالة السلان 
الى العازية » وتتحول الكمية الى كيفية » وهكذا الأمر اذا هرطت درحة 
حرارة الماء الى الصفر » ان الماء سوف تتحول ق آن واحد ويصبح 


ويستعرض أنحلز أمثلة اخرى على قفزات الديالكتيك.من الحوامض 
العضوية ف الكيمياء » التي : تختص كل واحدة منها بدرحة معينة » 
لانصهارها آو غليانها » وبمجرد بلوغ السائل تلك الدرجة » يتفز الى دالة 
كيفية جديدة ٠‏ فحامض النمليك ‏ مثلا # درجة غليانه ( ٠١١‏ ) » ودرجة 
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(؟) ضلد دوهرتك - ص ١١؟ ‏ 5١؟‏ المادية الديالكتيكية والمادمة 
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ا 


اتصهاره ( ٠ ) ١١‏ وحامض الخليك نقطة غلياته (118 ) » وتقطة أتصهاره 
(10)اء وهكذا .. 2١١‏ والمركيات ( الهيدروكاريونية ) » تجري طيتا 
لقانون القفزات والتحولات الدقعية » فى غليانها واتصهارها ٠‏ 

ونين لا تشك ف أن التطور الكيفيءق جملة من الظواهر الطبيعية: 
نتم دقفزات ودفعات آنية : كتطور الماء قي المثال المدرسي السابق الذكر » 
وتطور الحوامضّ العضوية ( الكريوتية ) فم حالتي العليان والاتصهار 
وكما في جميع المركيات » التي تكون طبيعتها وخواصها متعلقة بالتسبة 
التي تآلف بحسبها كل متها ٠‏ ولكن ليس معنى ذلك ء» ان من الضروري 
دائما » وف جميع المجالات » ان يقفز التطور في مراحل معينة » ليتكون 
تطورا كيفيا ٠‏ ولا تكفى عدة أمثلة للتدليل العلمى أو الفلسفى » عاى 
حتمية هذه القفزات في تاريخ التطور » وخصوصا حين تنتقيها الماركسية 
اتتقاء » وتهمل الأمثلة التي كانت تستعملها لايضاح قانون آخر من قوانين 
الديالكتيك ء لا لشيء ال إواتها لا من مع هذا العادون الجاديك 6 فسا 
كانت الماركسية تمثل لتناقضات التطورء بالجرئومة الحية في داخلالييضة» 
التى تجنح الى أن مكون فرخا 20 وبالبدرة التي تنطوي على نقيضها » 
فتتطور بسبب الصراع ف محتواها الداخلي » فتكون شجرة ٠‏ أفليس 
من حقنا أن نطالب الماركسية باعادة النظر ف هذه الأمثلة » لكي نعرف 
كيف تستطيع أن تشرح لنا قفزات التطور فيها ؟ فهل صيرورة اليدرة 
شحرة » أو الحرئومة فرخا ( تطور تزالي آتني تز ) » أو صيرورة الفرخ 
دجاجة ( تطور آتنى نز الى ستتز ) » تنآتى يقفزة من قفزات التطور 
الدوالكتيكية » فتتحول الجرثومة ف آن واحد الى فرخ » والفرخ الى 





. ؟١ مس دوهرتك <- ص‎ )١!( 
(؟) هذه هي الدبالكتيكية : مبادىء الفلسغة الاولية » لجورج يوليتزر‎ 
- ١١٠١ ص‎ 


ونخفك 


دجاجة » والبذرة الى شحرة . وان هذه الصيرورات تحصل يحركة 
تدريحة متصاعدة ٠‏ وحتى في المواد الكنساوبة القابلة للاتنصهار © تحد 
اللونين من التطور معا ٠‏ فكما يحصل فيها التطور بقفزة » كدلك قد 
يحصل بصورة تدريجية ٠‏ فتحن نعلم ‏ مثلا - ان المواد المتبلورة تتحول 
من حال الصلابة : الى حاية السيولة يبصورة فحائية ء كالحليد الدي 
تساوى حرارة انصهاره ( 6١‏ ) سعرة » فتتحول عند ذاك دفعة واحدة الى 
سائل ٠‏ وعلى عكس ذلك المواد غير المتيلورة » كالزجاج وشمع العسل ع 
قانها لا تنصهر ولا تتحول كيفيا » يصورة دقعية . وانما ثم اتصهارها 
تدريحيا ٠‏ فالشمع . مثلا ب. ترتفع حرارتة اثتاء عملية الانصهار : حتى 
اذا بلغت درجة معينة خفت فيه صلابة الشمم » وبدآ يلين ويسترخي بصورة 
تدريجية » مستقلة عن سائر الأشياء الاخرى » وتتدرج ف حالة الليونة فلا 
هو بالصلب ولا هو بالسائل » حتى يستحيل مادة سائلة ٠‏ 


ولتأخذ مثلا آخر من الظواهر الاجتماعية وهو اللغة بوصنها ظاهرة 
كتطور وتنحول ولا تخضع لقانون الديالكتيك فان تاريخ اللغة لا يحدثنا 
عن تحولات كيفية آنية في سيرها التاريخى واتما يعير عن تحولات 
تدريحة ف اللغة من التاحية الكمية والكيفية فلو كانت اللغة خاضعة 
لقانون القفزات وتحول التغيرات الكسة التدريجية الى تغير دفعي حاسم 
لكنا نستطيع أن نضع أصابعنا على تقاط فاصلة ف حياة اللغة » تتحول 

من شكل الى شكل ثتيجة للتغيرات الكمية البطيئة » وهذا ما لا نحده 
في كل اللغات التى عاشها الانسان واستخدمها في حياته الاجتماعية ٠‏ 

قتستطيع أن تعرف اذن ء على ضوء مجموعة ظواهر الطبيعة » 
ان الْعَفرْه والدقعية لممجا ضرورنتين للتطور الكيفى » وأن التطور كما 
يكون دقعيا » يكون تدريحيا أيضا ٠‏ 


>58 


ولنآخد بعد ذلك المثال المدرسي السابق ء» مثال الماء » قِ اتحماده 
وغلياته » قتلاحظ عليه : 


اقلا : ان الحركة التطورية التى يحتوها المثال » ليست حركة 
دد«الكسكية لأن التجربة لا تبرهن على اتبثاقها » عن تناقضات المحتوى 
الداخلي للماء 6 كما تفرضه تناقضات التطور ف الديالكتيك ٠‏ فنتحن 
جممعا نعلم ان الماء لولا الحرارة الخارجية » لبقى ماء » ولما تطور الى 
عار » قلم نتم التطور الانقلابي للماء ء ادث بصورة دبالكشكية ٠‏ قاذا 
أردتا آن نعتير القانون » الذي تتحكم ف الانقلابات الاجتماعية هو تفس 
القانون الذي تم بموجيه الانقلاب الدفعي ف الماء ء أو ف سائر المركيات 
الكيماونة ‏ كسا تحاول الماركسية _- لأدى ذلك الى تتمحة مغايرة لما رمت 
اليه ء اذ تصبح القفزات التطورية في النظام الاجتماعي » انقلايات متيثقة 
عن عوامل: سانيا يد يايو ساي ود ود 
وتزول صفة الحتمية عن تلك القفزات » وتكون غير ضرورية اذا لم تكتمل 
العوامل الخارحة ٠‏ 


ومن الواضح اننا كما يمكننا ان تتحفظ على حالة السيلان للماء » 
وتمعدذه ع.- ن العوامل التى تجعلة تعمهز الى حاله العازية ع كدذلك فصب 
دالامكان الدماظط على النظام الاجتماعي » والاتعاد له عن الأسياب 
الخارجية ء التى تكتب عليه الفناء ٠‏ وهكدا نتضح ان تطبيق قاتنون 
ديالكتى واحد » على التطورات الدقعية للماء » قي غليانة وتحمده » وعلى 
المجتسع قي انقلاباته » يسحل تتنائج معكوسة للا ترب الديالكتك ٠‏ 

ثأنيا : إن الحركة التطورية ف الماء ليست حركة صاعدة » بل هى 
حركة دائرية » تتطور فنها الماء الى بخار » وبعود البخار كما كان ٠‏ دون 
أن ينتج عن ذلك تكامل كمي أو كيفي ٠‏ فاذا اعتيرت هذه الحركة 


م6 ؟ 


دبالكتيكية » كان معتاه انه ليس من الفضروري » أن نكون الحركة 
صاعدة وتقدسية دائما » ولا من المحتوم ان يكون التطوير الديالكتي» في 
ميادين الطييعة ©» أو الاجتماع تكامليا وارتقاكيا ٠‏ 

ناقتا : ان نفس القفزة التطورية للماء الى غاز » التي حققها بلوعغ 
الحرارة درحة معينة » لا بحص ان تستوعب الماء كله في وقت واحيد ٠‏ 
قان كل اتسان يعلم ان المبحار والمحيطات » كتنخر كميات مختلفة من 
ا ا ا ا 
وهذا ينتج ان التطور الكيفي ق المحالات. التي تكون قيها دقعيا ب 
لا يتحتم أن يتناو الكائن المتطور ككل » دل قد سداً بأحزائه فيقمز بها 
الى حالة الغازية » وتتعاقب التفزات وتشكرر الدقعات ء حتى يتحول 
المجموع ٠‏ وقد لا يستطيع التحول الكيفي أن يشمل المجموع » فيبقى 
مقصورا على الاجزاء » التى توفقرت فيها الشروط الخارحية للانقلاب ٠‏ 
واذا كان هذا هو كل ما يعنيه الثقانون الديالكتى بالنسية الى الطبيعة » 
قلماذا يجب أن تفرض القفزة في المبدان الاجتماعى على النظام ككل ؟! 
ولماذا لازم قف التاموس الطبيعي للمحتمعات » أن تهدم الكمان الاجتماعي 
ف كل مرحلة بانقلاب دفعى شامل ؟! ولاذا لا يمكن أن تتنخذد القفرَة 
الديالكتيكية المزعومة في الحقل الاجتماعي » تف اسلويها ف الحقل 
الطبيعي » فلا تسس الا الجوانب التي توفرت فيها شروط الاتقلاب » ثم 
تتدرج حتى تتحةق التحول العام في نهاية الأمر ؟! 

وآخيرا قان تحول الكمية الى كيفية لا يمكن آن نطبقه بآمانة على 
مثال الماء » الذي تحول الى غاز أو جليد وفَقا لصعود درحة الحرارة 
' فيه وهيوطها كما صتعت الماركسية » لأن الماركسية اعتبرت الحرارة 
كمية والغاز أو الجليد كيفية » فقررت ان الكمية ف المثال تحولت الى 
كيفية وهذا المفهوم الماركسي للحرارة آو للغاز والجليد لا يقوم على 


لدان 


أساس » لأن التعبير الكمي عن الحرارة الذ>. .٠‏ تعمله العلم حين يقول ان 
درجة حرارة الماء مئة أو خمسة ليس ه 'رة وائما هو مظطلهمر 
للاسلوب العلمي في رد الظواهر الطبيعح _ ميات ليسهل ضيطها 
تيده ٠‏ فعلى أساس الطريقة العلمية في التعبير عن الاشياء » يمكن ان 

تعتير الحرارة كمية » غير أن الطريقة العلمية لا تعتمر الحرارة ظاهرة 
كمية فحسب بل ان تحول الماء الى بخار مثلا » نتخذ تصيرا كميا أيضا ء 
فهو ظاهرة كمية ثي اللغة العلمية كالحرارة تماما » لأن العلم يحدد الاتتقال 
من الحالة السائلة الى الغازية بضعط يمكن قياسه كميا » أو يعلاقات 
وقواصل بين الدرات تقاس كما كما تعاس الحرارة » ففيا منظار العلمي 
اذن لا توجد ف المثال الا كميات تتحول بعضها الى بعض »ء وأما في المنظار 
الحسي أي في مقهومنا الذي يوحى به احساسنا بالحرارة حين تعمس بدتا 
ف الماء » أو احساسنا بالغاز حين نرى الماء تتحول بخارا » قالحرارة كالغاز 
حالة كيفية وهي ااحالة التي تبعث ف تفوسنا شيئا من الاترعاج حينتكون 
الحرارة شديدة قالكيفية تتحول الى كيفية ء 


وهكدا تحد أن الماء قف حرارته وتبخره لا ديمكن ان يعطي مثالا 
لتحول الكمية الى كيفية » الا اذا تناقضنا فنظرنا الى الحرارة بالمنظار 


ويحسن بنا آخيرا ان نختم الحديث عن قفزات التطور ‏ يما أتحقنا 

به ماركس - مثالا له ف كتابه رأس المال ٠‏ فقد ذكر أنه ليس كل مقدار 
من التقود قابلا للتحويل الى رأسمال اعتياطا » بل لا بد لحدوث هذا 
التحويل » من أن دكون المالك الفردى للتقد » .حا زا قبل ذلك على حد 
أدتى من التقود » يفسح له معيشة مضاعفة عن مست وى معيشة العامل 
الاعتيادي + ويتوقف ذلك على أن يكون ف امكانه تسخير ثمانية عمال٠‏ 


با 


وأخذ في توضيح ذلك على أساس مفاهيمه الاقتصادية الرئيسية مسن 
القيمة الفائضة » والرأسمال المتحول » والرأسمال الثات ٠‏ فاستشهد 
بقضية العامل » الذي يشتغل ثمائي ساعات لتفسه » أي في اتتاج قيمة 
اجوره ويشتل الساعات الاربع التالية للرأسمالي » في اتتاج القيمة 
الزائدة » التى يريحها صاحب المال + ومن المحتم على الرأسمالي في هذه 
انحالة » أن مكون تحت تصرفه مقدار من القيم » يكفي لتمكينه من تزويد 
عاملين بالمواد الخام » وأدوات العمل » والاحور » بغية ان ستلك يوميا 
قيمة زائدة » تكفى لتمكينه من ان يقتات بها » كما يقتات أحد عامليه ٠‏ 
ولكن دما ان هدف الرأسمالى ليس هو مجرد الاقتيات » بل زيادة الثروة» 
فان منتحنا هذا سيظل ‏ بعامليه هذين ليس برأسمالي ٠‏ ولكيما يتسنى 
له أن يعيش عيقة » تكون ف مستواها ضعف عيشة العامل الاعتيادي ع 
مع تحويل نصف القيمة الزائدة المتتجة الى رأسمال » يتحتم عليه ان يُكون 
متمكنا من تشُغيل ثمانية عمال ٠‏ 


وآخيرا علق ماركس على ذلك قائلا : وق هذا كما ف العلم الطبيعي 
تتآيد صحة القانون » الذي اكتشفه هيحل » قانون تحول التغيرات الكمية 
اذ تبلغ حدا معينا » الى تغيرات نوعية ٠ 2١7‏ 

وهذا المثال المار كسي بدلنا بوضوح » على مدى التسامح الذي 
تبديه الماركسية » ف ( سرد الامثلة سردا عاجلا ) » على قوانيتها المزعومة ٠‏ 
ولتن كان التسامح ف كل مجال خيرا وفضيلة » قهو في المجال العلمي 
وخاصة عندما يراد استكشاق اسرار الكون ٠»‏ لاتشاء عالم حدنك © 
على ضوء تلك الاسرار والقوانين ‏ تقصير لا يعتغر ٠‏ 
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حم ؟ 


ولا تردد الان بطييعه الحال » ان تتناول فعلا المسائل الاقتصادعة » 
التي برتكز عليها المثال » مما يتصل بالقيمة الزائدة » ومفهوم الريح 
الرآسمالي لدى ماركس واتما يهمنا التطبيق الفلسفي » لقانون القفزة » 
على رآس المال ٠ ٠‏ فلنقطع النظر عن سائر النواحي » وتنجه الى درس هذه 
التاحية ٠‏ قان ماركس ,ذهب الى ان التقد يمر » بتغيرات كمية دسيطة » 
تحصل بالتدريج » حتى اذا يلغ ريحه حدا معينا » حصل الاتقلاب التوعي » 
والتحول الكيفي ء » يصورة دقعية » وأصيح التقد رأسمالا ٠‏ وهذا الحد 
هو ضعف معيشة العامل الاعتيادي » بعد تحويل التنصف الى رأسمال 
من جديد + وما لم يلغ هذه الدرجة » لا يوجد فيه التغير الكيفي 
الأساسي » ولا يكون رأسمالا ٠‏ قرآس المال اذن » لفظ يطلقه ماركس 
على مقدار معين من النقود ٠‏ ولكل انسان مطلنق الحرية في اطلاقاته 
ومصطلحاته » فلتكن هذه التسمية صحيحة » ولكن ليس من الصحيح ع 
ولا من المفهوم فلسقيا » ان يعتير بلوغ التقد هذا الحد الخاص » تحولا 
كيفيا له » وقفزة من توع الى نوع ٠‏ قان بلوغ التقد الى هذا الحدء له 
بعتي الا زيادة كمية » ولا ينتج عنها تحول كيفى في التقد » غير ما كان 
ينتج عن الزيادات الكمية التدريجية » على طول الخط ٠‏ واذا شئنا فلترجع 
الى المراحل السابقة » من تطور النقد ء» لعتاصره » فق تعيراته الكمية 
المتتالية ٠‏ قلو ان المالك الفردي كان يملك التقد » الذي نتيح له أن 
يجهز سيعة عمال » بآدواتهم واجورهم » قماذا كان يربح على زعم ماركس؟ 
انه كان يربح قيمة فائضة » تعادل اجور ثلاثة عمال ونصف ء آي منا يعادل 
(8؟ ) ساعة من العمل في الحسايات الماركسية » ولأجل هذا فهو ليس 
رآسماليا » لأن القيمة الفائفة اذا حول نصفها الى رآس مال » لا سقى 
منها ما يضمن له معيشة عامل مضاعفةء فلو افترضتا زدادة كمية يسيطة في 
النقد » الذي يملكه » بحيث آصبح قف امكان المالك أن يشتري - مضافا 


)١9( فلسفتنا‎ > 


الى ما كان يتملك ب حجهود تصف يوم لعاملءآخحَذ يعمل لهس تساعاتءو لعيره 
ست ساعاتاخرىفهو سوف يريح من هذا العامل» نصف ما ير بحهمن عمل 
كل واحد من العمال السبعة الآخرين » ومعنى هذا أن ربحه منوف يعادل 
٠ (‏ ) ساعة من العمل » وائه سيمكته من معيشة أفضل مما سبق ٠‏ وهنا 
تكرر الافتراض » فان ف امكاتنا أن تنصور المالك ء وهو يستطيع عاى 
أثر زدادة كمية جدددة ء ف نقده » أن شتري من العامل الثامن » ثلائفة 
ارباع » ولا يبقى للعامل صلة يمحل آآخر » الا بمقددر ثلاث ساعات فهل 
نواحه » عند هذا » غير ما واحهتاه عند حدوث التحير الكمي الساق » 
من زبادة كمية في الريح وق مستوى معيشة المالك ؟! قهب ان المالك 
استطاع تضخيم نقده » بزدادة كمية جديدة » آناحت له ان شت ي من 
العامل الثامن » كل جهده اليومى ٠‏ قماذا سوف بحدث » غير ما كان 
يحدث على آثر الزيادات الكمية السابقة » من زرادة في القيمة الفائئضة 
وق مستوى المعيشة ؟! نعم يحدث للنقد شيء واحد » لم يكن قد .حدث 
ف المرات السابقة » شىء تتصل بالناحية اللفظية فقط ء وهو أن هذا النقد 
لم يكن يتفضل عليه ماركس » باطلاق لفظ رأس المال » واما الآن فيصح 
أن يسمى بهذا اللفظ ء آفهذا هو التغير النوعي والتحول الكيفي الذي 
يطراً على الثنقد ؟!٠ء‏ وهل كل امتياز هذه المرحلة من التقد ء عن المراحل 
السابقة » ناحية لفظية خالصة بحيث لو كنا تطلق لفظ رآس المال » على 
مرحلة سابقة لحدث التغير الكيفي ف زمان أسبق ؟!! 


؟ - الارتياط العام 
قال ستالين : 
« أن الديالكتيك خلاقا للميتافيزية » لا يعتير الطسيعة تراكما 


؟ 


عرضيا للاشياء » أو حوادث بعضها متفصل عن بعض » أو 
أحدهما متعزل مستقل عن الآخر ٠‏ بل يعتير الطبيعة كلا 
واحدا متماسكا » ترتيط فيه الأشياء والحوادث قيما ستها » 
ارتباطا عضويا » وتعاق أحدها بالآخر + ويكون عضها 
شرطا لبعض بصورة متقايلة م (2©0 ٠‏ 


فالطبيعة بأجزائها المتنوعة ء لا يمكن أن تدرس على الطريقة 
الديالكتيكية حال :فصل بعضها عن الآخر ٠‏ وتجر بده عن ظروقه وشروطه ٠‏ 
وعما برتيط بواقعة من ماض وحاضر » كما هو شآن المتافيز قية » التى 
لا تنظر الى الطبيعة باعتبارها شبكة ارتباط واتصال » بل نظرة تجريدية 
خالصة ٠‏ فكل حادثة لا يكون لها معنى ف المفهوم الديالكتي » اذا عرلت 
عن الحوادث الاخرى المحيطة بها » ودرست. يصورة ميتافيزيقية تجريديهء 


والواقم انه لو كان يكفي لاسقاط قلسفة ما » الصاق التهم بها دون 
مرر » لكانت الاتهامات التى مكيلها الماركسية ‏ قٍ خطها الجديد هذا # 
للميتافيزيقية » كاقية لدحضها » وتفتيد نظرتها الانعزالية الى الطبيعة » 
المناقضة لروح الارتماط المكين » دين آجزاء الكون ٠‏ ولكن لتقل لتنا 
الماركسية من كان يشك ف هذا الارتباط ؟! وأي ميتافيزيقية هده التي لا 
تقره » اذا اقرزت منه تقاط الضعف » التي تمثل الطايع الديالكتي له » 
واقيم على اساس فلسفي متين من مبدآ العلية وقوانيتها ( التي خصصنا 
الجزء الثالك من هذه المسآلة لدراستها ) ؟! قان الحوادث ف التظرةالعامة 
للكون ء لا تعدو احد اشكال ثملائة : قاما ان تكون مجموعة من الصدف 
المتراكمة » بمعنى ان كل حادثة توحد باتفاق بحت » دون ان تكون هناك 
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كف 


أى ضرووة تدعو الى وحودها ٠‏ وهذه هى النظرة الاولى ٠‏ واما ان 
تكون احزاء الطبيعة ضرزورية » ضروره ا دوجد 
بسبس من ضرورته الذاتية » دون احتياج الى شيء خارجي » آو تأثر نه » 
وهذه هى النظرة الثانية ٠‏ وكلنا هاتين النظرتين لا تنسجمان مع مبدآ 
العلية القائل : ان كل حادثة ترقيط ف وجودها بأسبايها » وشروطه_ا 
الخاصة ٠‏ لأن هذا المدأ برفض الصدفة والاتفاق » كما برفض الضرورة 
الذاتية للحوادث ء وبالتالي يعين نظرة 5 اخرى نحو العالم ء وهي النظرة 
التى يعتير فيها العالم مرتيطا ارتباطا كاملا » طبقا لبد العلية وقوانيتها » 
وبحتل كل حزء مته موضعه الخاص ا ل ا 
وجوده وقاقلة أسيابة ه وهذه هى التنظرة الثالثة » التى تق نقيم الممتافيزيقية 
عل آساسها فمميا للحال - ولأبيق ذلته كان سوال : لاق و وحد ؟ لحد 
الاسئلة الأربعة 237 ء التى يعتير المنطق الميتافيز دقي الاحاطة العليسة بشيء » 





)١(‏ والاسئلة الاربعة هي كما بلي : ما هو ؟ وهل هو موجود ؟ وكيفف 
هو ؟ ولماذا وجد ؟ ولاجل الابقاح نطبق هذه الاسئلة على احدى الظواهر 
الطبيعية . فلتاخف الحرارة » لواجهة هذه الاسئلة فيها : ما هي الحرارة ؟ 
ونعتي بهذا السؤال محاولة شرح مفهومها الخاص »© فتجيب على ذلك 
ع :فقا بن : ان الحرارة نوع من أنواع الطاقة . وهل الحرارة موجودة في 
الطبيعة 5 وتجيب بالايجاب طبعا . وكيف هي » أي ما هي ظواهرها 
وخواصها ؟ وهذا ما تجيب عنه الفيزياء © فيقال ‏ مثلا ‏ بأن من خواصها 
التسخين »© والتمدك »6 والتعليص »2 وكغيمر بعض الصفات الطبيعية للمادهة 
الخ .. وأخيرا فلماذا وجدت الحرارة ؟ ومرد هذا السؤال الى الاستغهام 
عن عوامل الحرارة وعللها » والشروط الخارجية التي ترنبط يها © قيجاب 
عنه ‏ مثلا أن الطاكة الحراربة 7 تستوردها الارض من الشمسس : وتثيئق 
عنها الخ . 

وبهذا١‏ تعرق أن المنطق الميتافيزي » وضع مساألة ارتياط الشيء 
بأسيابة وظروقه قي مصاق المسائل الرئيسية الاخرى »© التي تتناول 
حفيفتة ووحوده وخواضة - 


فتن 


مرهونة بمدى الجواب عليها ٠‏ قهذا يعني يكل وضوح أن الميتافيزيقية لا 
تقر مطلقا امكان عزل الحادثة عن محيطها وشروطها » وتحميد السكرّال عن 
علاقاتها بالحوادث الاخرى ٠‏ 

فليس الاعتقاد بالارتباط العام اذن : وقتقا على الديالكتيك ء بل هو 
مما توؤدي اليه حتما الاسس الفلسقية » التي شيدتها الميتاقيزية » في 
بحوث العلية وقواتينها ٠‏ 

وآما مخططات هذا الارتياط > القانم دين احزاء الطسعة » والكشف 
عن تفاصيله وأسراره » فذلك ما توكله الميتافيزية الى العلوم » على اختلاف 
آلواتها ٠‏ كان المنطق الفلسقي العام للعالم » اتما وضع الخط العريض ٠‏ 
ويقيم نظريته الارتباطية » على ضوء العلية وقوائيتها الفلسفية ٠‏ ويبقى 
على العلم بعد ذلك » أن يشرح التفاصيل ف الميادين » التي تتسع لهما 
الوسائل العلمية » ويوضح الألوان الواقعية للارتماط » وآسرارها » 
ويضع فيها التقاط على الحروف ٠‏ 


واذا آردنا أن ننصف الديالكتك والمتاقيزية حتهما معا » كان عليتنا 
أن نسحل أن الشيء الجديد » الذي جاء به الديالكتيك الماركسي ٠‏ ليس 
هو نفس قاتون الارتباط العام » الذي سيقت اليه المنتافيزية » بطريقتها 
الخاصة ء والذى هو ف تفس الوقت واضح لدى الجميع » وليس موضع 
النقاش ٠٠‏ وائما سيقت الماركسية الى الاغراض السياسية » أو بالأحرى 
الى التطبيقات السياسية الخاصة ء لذلك القانون » التى توقر لها امكان 
تنفيذ خططها وخرائطها ٠‏ فتقطة الابتكار تتصل بالتطبيق » لا بالقاتون » 
من حيث وحهته المتطقية والفلسفية ٠‏ ولتقراً بهذه المناسية ما سحجله 
الكاتب الماركسي ( اميل برنز ) » عن الارتباط ف المفهوم الماركسي » اذ 
كتب يول : 


دكت 


د ان الطبيعة أو العالم : وبشمنه المجتمع الانساني » لمتنكون 
من آشياء متمايزة مستقلة » تمام الاستقلال عن بعضها البعضص.٠‏ 
وكل عالم يعرف ذلك » ويجد صعوبة قصوى في تحديد 
لتقديراث » حتى لأهم العوامل التي قد توثر في الأشياء 
الخاصة ء التى ددرسها ٠‏ ان الماء ماء » ولكن اذا زيدت 
حرارته الى درجة معينة » تحول الى بخار » واذا انخفضت 
حرارته » استحال ثلجا ٠‏ كما انْ هناك عوامل اخرى توثر 
عليه ٠‏ وددرك كل شخص عامى آضا » اذا ما خير الاشياء ء 
انه لا بوجد شىء مستقل بذاته كل الاستقلال » وان كل شيء 
تأثر بالاشياء الاخرى » ٠‏ ْ 
« وقد مبدو هذا الترايط بين الاشياء وديهيا » الى درجه يظهر 
معها آى سبب لالفات التنظر اليه » مولكن الحقيقة هي : أن 
الناس لا يدركون الترابط بين الاشباء دائما » ولا يدركون 
أن ما هو حقيقي في ظروف معينة » قد لا يكون حقيقيا ف 
ظروف اخرى » وهم دائما يطيقون أفكارا تكونت قي ظروف 
خاصة » على ظروف اخرى » تختلف عنها تمام .لاختلاف ٠‏ 
وخير مثل دمكن أن شرب ف هذا الصدد ء هو ..رجهة النظلر 
حول حرية الكلام ٠‏ ان حرية الكلام بصورة عامة تخدم 
الديمقراطية » وتفيد ارادة الشعب ف الاعراب عن تفسها » 
ولذلك فهى مفيدة لتطور المجتمع » ولكن حرية الكلام 
للفاشية ( المبدآ الاول الذي يحاول قمع الديموقراطية ) أمر 
يختلف كل الاختلاف ء اذ انه يوقف تطور المجتمعم ٠‏ ومهما 
تكرر النداء بحرية الكلام » فان ما يصمح عنه ف الظروف 
الاعتيادية » بالتسبة للاحزاب التي تهدف الى الديموقراطية » 


كف 


لا يصح بالنسية للاحزاب الفاشية © 2 2 


هذا النص الماركسي يعترف ء يآن الارتياط العام مغهوم لكل عالم » 
بل كل عامي خبر الاشياء ‏ على حد تعبير ( اميل يرتز  )‏ وليس شيئًا 
جديدا ق الفهم البشري العام ٠‏ وانما الجديد الذى استهدقته الماركسية 
بذلك » نظرا الى مدى الارتباط الوثيق » بين مسآلة حرية الكلام والمسائل 
الاخرى » التي تدخل في حسايها ه ونظير ذاك عدة تطبيقات اخرى من 
هذا القبيل » يمكئنا ان نجدها ف حملة من التصوص الماركسية الاخرى» 
فين الكشف المتطقى الحبار للديالكتيك ؟! 


تقطتان حول الارتماط العام : 


ومن الضروري أن نشسعر ف مساق الحددث » عن نظر به الارشباط العام 
في الميتافيزية » الى تقطتين مهمتين : 


النقطة الاوقى : أن ارتباط كل جزء من أجزاء الطبيعة والكون » 
يما نتصل به من أآسياب » وشرائط » وظروف . في المنهوم الميتافيزيقي . 
لا يعني عدم امكان ملاحظته بصورة مستقلة » ووضع تعريف خاص به ء 
ولذلك كان التعريف احد المواضيع التي يبحثها المنطق الميتافيزيهي٠‏ وأكر 
الظن أن ذلك هو الذي بعث الماركسية » الى اتهام الممتافيزيقيا بآتها لا 
تؤمن بالارتباط العام » ولا قديرس الكون على ذلك الاساس ٠‏ اذ وجدت 
الميتافيز دقي أخد الشيء الواحد » فبحاول تحديده وتعرتمة © بصورة 
مستقلة عن ساثر الاشياء الاخرى » فخيل لها يسبب ذلك » أنه لا هر 
بوحود الارتياط بين الاشياء » ولا تتاولها بالدرس الا قى حال عزل بعضها 


(1) ما هي الماركسية ص ها لل . 


5 


عن الآخر ٠‏ فكآنه حين عرف الانسانية بأنها: حياة وفكر ٠‏ وعرف 
الحموانة » بآنها حماة وارادة » قد عزل الانساتية أو الحيوانية عن ظروتهما 
وماد سستهما » ونظر اليهما نظرة مسثقلة ٠‏ 


ولكن الواقفعم أن التعرفات » التي درج المنطى الميتافيزى على 
اعطائها لكل شىء » بصورة خاصة » لا كتتاقى مطلفا مع الميدآ القائل 
بالارتياط العام دن الاشساء 6 ولا تمقصدك همعئن4ه» التفكك بين الاشماء 6 
والا كدفاء من دراستها بأعطاء تلك. التعربهات الخاصة لها 0 فنحن حصان 
نعرف الانسانية بأنها حياة وفكر » لا نرمى من وراء ذلك الى اتكار ارتباط 
الانسائتة ء بالعوامل والاسيان الخارحية » واتما تقصد باالتعريف أن 
نعطي فكرة للشيء » الذي يرتبط يتلك العوامل والاسباب » ليتاح لنا آن 
نبحث عما يتصل به من عوامل وأسباب + وحتى الماركسية “نفسها » تتخذ 
التعريف اسلوبا لتحقيق هدا الهدف تفسه » فهى تعرف الدبالكتك , 
وتعرف المادة الخ ٠٠‏ ققد عرف لبتين الددالكتك بانه : 
د علم القوانين العامة للحركة »م (2©9 ٠‏ 
وعرف المادة بآنها : 
« هي الواقع الموضوعى المعطى لتا قف الاحساس » 0 , 


أفيكون من منهوم هذه التعاردف » ان لينين فصل الديالكتيك عن 
الى المادة بصورة تحجر بدىة » ودرسها متعاضيا عما فيهما من ارتباطات 
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وتفاعلات ؟! كلا ٠‏ فان التعريف لا دعنى ف كثير أو قليل » تخطى الاوتباط 
القائم بين الاشياء واهماله » وانما يحدد لنا المفهوم » الذي تحاول الكشف 
عن روايطه وعلاقاته المتنوعة » ليسهل علينا التحدث عن تلك الروابط 
والعلاقات ودرسها ٠‏ 


النقطة اتكثانية : أن الارتباط بين أجزاء الطبيعة » لا يمكن أن يكون 
دورنا ٠‏ ونقصد بذلك ان الحادتثتين المرسطتين _ كالسخونة والحرارة ‏ 
لا دمكن ان تكون كل متهما شرطا لوحود الحادثة الاخرى ٠‏ فالحرارة 
فلكل جزء من الطييعة ‏ في سجل الارتباط العام درحته الخاصة 
التي تحدد له ما يتصل به من شرائط تؤثر في وجوده » ومن ظواعر توثر 
هو فى وجوده ا 5 واما ان مكون كل من الحزئين او الحادفين سسا 
لوحود الآخر » ومدننا له يبوجوده في تفس الوقت » فدذلك يجعل الارتياط 
السببى دائريا يرجع من حيث بدأ وهو غير معقول ٠‏ 
وآخيرا » فلنقف لحظة عند اتحلز » وهو تتحدث عن الارتباط العام» 
وتضافر البراهين العلمية عليه قائلة : 
« على أن ثمة اكتشافات ثلائة بوجه خاص » قد تعقدمت 





)١(‏ ولا دمكن أن بو حد التماعل نين الاضناد الخارحية دلبلا 
على امكان ذلك لان التفاعل بين الاضداد الخارجية > لا دعتي أن كل وأاحد 
متها شرط لوحود الآخر ومسب له » بل مرده قف الحفيقة الى اكتسابٍ 
كل جد طق من ادن يي 
الاخرى © بل يمعتى أن الشحتة السالية ولدت حالة انجذاب خاص في 
انشكة المرحية » يكذلك المكس . 


وأا 


مخطوات العمالقة بمعرفتنا » لترابط العمليات التطورية 
الطبيعية ء إويا : اكتشاف الخلية » يصفتها الوحدة التي تنمو 
متها العضوبية التياتية والحيوانية كلها » يطريق التكاثر 
والتمابز » بحث لم نعرف بأن تطور سائر العضوبات العليا 
ونحوها » تتايعان وفق قانون عام فحسب » بل انقدرة الخلية 
كذنك على التحول ء تبين الطررق الذي تستطيع العضويات 
بمقتضاه » ان تغير آنواعها » فتجتاز يذلك قطورا أكثر من ان 
تكون قرددا * ثانيا : اكتثشاف تحول الطافة الذي سين ان 
سائر القوى المؤئرة أولا ف الطبيعة غير العضوية +٠‏ سين لنا 
أن هذه القوى سجموعها » هى ظواهمر مختلنة للحركة 
الكلية » مر كل منها الى الاخرى نسب كمية معيتة ٠٠‏ وآخيرا 
البرهان الشامل » الذي كان ( داروين ) أول من جاء به» 
والذي ينص على أن جملة ما محيط بنا في الوقت الحاضر من 
منتجات الطبيعة ‏ بما في ذلك اليشر ,., ان هي الا تتافج 
عملية طوطلة من التطور » ٠21١7‏ 


والواقع ان الاكتشاف الاول » هو من الكشوف العلمية التي 
اتتصرت فيها الميتافيزيقاء لأنه برهن على أن مبدآ الحياة هو الخلية 
الحية ( البروتوبلاسم ) ء فآزاح بذلك الوهم القائل بامكان قيام 
ححاة في أى مادة عضوية » تتوفر فيها عوامل مادية خاصة » ووضع حدا 
فاصلا دين الكائنات الحبة وغيرها » نظرا الى ان جرثومة الحياة الخاصة » 
وهي وحدها التي تحمل سرها العظيم ٠‏ فاكتشاف الخلية الحية » فٍ تفس 
الوقت الذي دلنا على أصل واحد للاجسام الحية ٠‏ دلنا أيضا على مدى 


يي ؟ 


اليون دين الكائن الحي وغيره ٠‏ 

وآما الاكتشاف الثاني ء فهو الآخر أيضا بعد ظفرا عظيما للميتافيز نقاء 
لذنه ينبت بطريقة علمية أن جميع الأشكال _. التي تتخذها الطاقة » يما 
قيها الصفة المادية ‏ هي صفات وخصائص عرضية ٠‏ قتكون يحاجة الى 
سيب خارجي » كما ستوضح ذلك في الجزء الرايع من هذه المسألة ٠‏ 
أضف الى ذلك ان الاكتشاف المذكور » نتعارض مع قوانين الددالكتيك٠٠‏ 
لذنه يفترض للطاقة كرية محدودة ثابتة » لا تخضع للحركة الد.الكتيكيةء 
التي يزعم الجدل الماركسي صدقها على جميع جواب الطبيعة وظواهرهاء 
واذا أثبت العلم استثناء جاف ف الطبيعة من قوانين الديالكتيك » فقد 
زالت ضرورته وصقته القطعية ٠‏ 


وأما نظرية داروين عن تطور الانواع وخروج بعضها من بعض ذهي 
لا تنفق آيضا مع قوانين الديالكتيك » ولا يمكن ان تنخذ سندا علميا 
للطريقة الد.الكتيكية ف تفسير الأحداث » فان داروين وبعض المساهمين 
معه ف بناء النظرية وتعديلها يفهسرون تطور ثوع الى نوع آخر على 
أساس ما يظفر به بعض افراد النوع القديم من ميزات وخصائص عن طريق 
صدقة مسكاشكية أو أسياب خارجة محددة » كالميئة والمحصمط وكل ميزة 
بحصل عليها الفرد تظل ثايتة فيه وتتتقل بالوراثة الى ابنائه » ويذلك ينشآ 
جيل قوي بفضل هذه الميزات المكتسية وق خضم الصراع في سبيل القوت 
والبقاء دين الاقوداء من هذا الجيل وبين الضعاف من آقراد التوع الذين 
لم يظفروا بمثل تلك الميزات » يعمل قاتون نازع البقاء عمله فيفنىالضعيف 
وبيقى الافواد الاقوياء ٠‏ وتتجمع المزايا عن طريق توريث كل جيل 
مزاداه التى حصل عليها يسيب ظروفه وبيتته التي عاشها للجيل الذي 
يتلوه » وهكذا حتى ينشآ نوع جديد تمتع بمجموع المزايا التي 
اكتسيها أسلافه على مر الرّمن ٠‏ 


أذ 


وحن نستطيع ان ندرك بوضوح مدى التناكفض دين تخار به دارونن 
هذه ودين الطرنقة الدبالكسكية العامة ٠‏ 


فهناك الطايع الميكانيكي للنظرية يبدو بوضوح من خلال تفسير 
داروين لتطور الحيوان بآسياب خارجية » فالميزات والفروق الفرديه التي 
يحصل عليها الجيل القوي من آقراد النوع لست تشحة لعملية تطورية 
ولا ثمرة لتنافض داخلي وائما هي ولمدة مصادقة مسكاشكية أو عوامل 
خارجية من البيتة والمحيط »ء فالظروف الموضوعية التى عاشها الأفراد 
>الأقوماء هي التي امدتهم بعناصر قوتهم وميزتهم عن الآخرين لا الصراع 
لداخلي ف الاعماق كما يفترض الديالكتيك ٠‏ 


كما ان الميزة التى يحصل عليها الفرد بطريقة ميكانيكية. أي 
عأسيان خارجية من الظروف التي عيشها لا تتطور بحركة ددتامركية 
وتنمو نتناقض داخلي حتى تحول الحيوان الى فوع جدهد ء وانما تظل 
ثاية وتنتقل بالوراثة دون ان تسنطور وتبقى يشكل تغير يسيط ساكن » 
فم تضاف الى الميزة السابقةميزة اخرى تتولد هي الانخرى أيضا ميكانيكيا 
يسيب الظروف الموضوعية » فيحصل تغير بسيط آخر » وهكذا تتووقفد 
الميزات بطريقة ميكانيكية وتواصل وجودها ف الابناء عن طربق الورائة 
وهي ساكنة ثابتة » وحين تتجمع ينكون متها آخيرا الشكل الارقى للنوع 
الجديد ٠‏ 


وهناك أضا فرق كبير بين قانون تنازع البقاء في نظرية دازدين 
وفكرة الصراع بين الاضداد ف الدوالكتيك » فان فكرة الصراع بين 
الاضداد عند الدوالكتيكيين تعبر عن صراع بين ضدين وسقر ف النهادة 
عن توحدهما ف مركب أعلى وفقا لثالوث الاطروحة والطياق والتركر 


وو”ن 


ففى صراع الطبقات مثلا تشب المعركة بين الضدين ف المحتوى الداخلي 
للمجتمع » وهما الطيقة الرأسنالية والطيقة العاملة » ويتتمي الصراع 
بامتصاص الطيقة العاملة للطبقة الرأسمالية وتوحد الطبقتين معا في مجتمع 
لا طبقي » كل أفراده يملكون وتعملون » وآما تنازع البقاء والصراع بين 
القوي والضعيف في نظرية داروين فهو ليس صراعا دوالكتيكيا لآته لا 
يسفر عن توحد الاضداد في مركب أرقى واتما يردى الى اقناء أحد 
الضدين والاحتفاظ بالآخر » فهو يزيل الضعاف من أقراد النوع ازالة 
نهائية وسقي الاقواء ولا يتنج مركيا جديدا تتوحد قيه الضعفاءوالاقوياء. 
الضدان المتصارعان كما نترض الددالكتيك ف ثالوث الاطروهة 
والطياق والتركيب ٠‏ 


واذا طرحنا قكرة تنازع البقاء أو قاتون الاتتخاب الطبيعي يوصنها 
تقسيرا لتطور النواع واستدلتاها تمكرة الصراع بين الحبوان والبيت4 
الذى نكيف الجهاز العضوي » وقما لشروط اليئة » وكلتا ان الصراع 
بين الحيوان والبيئة - بدلا عن الصراع بين القوي والضعيف ب هو 
رصيد التطور كما قرره روجيه غارودي (2 » آقول اذا طورنا النظرية 
وقسرنا تطور الأتواع في ضوء الصراع بين البيئة والمصط » فسوف لن 
تصل الى تتيجة ديالكتيكية آيضا » لآن الصراع بين البيئة والجهاز 
العضوي لا يسفر عن التحامهما وتوحدهما في مركب آرقى وانما تظل 
. الاطروحة والطباق دون تركيب ٠‏ فالضدان المتصارعان هنا البيئة 
'والمحصط ‏ وان كانا موحودين معا ف تهابة المعركة ولا يضمحل احدهما 
خلال الصراع ولكتهما لا يتوحدان ف مركب جديد كما تتوحد الطبقة 
للرأسمالية والطبقة العاملة في مركب اجتماعي جديد ٠‏ 
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أءم 


وأخيرا فآين الدقعية وأين التكامل ف التطور البيولوجي عند 
داروين فان الديالكتيك يمن بأن التحولات الكيفية تحصل يصورة 
دفعة خلافا للتغيرات الكدية التى تنمو ببطءء كما انه ومن ان الحركة 
في اتحاه متكامل وصاعد دائما » ونظرمة دلروين أو فكرة التطور 
البيولوجي تبرهن على امكان العكس تماما » ققد بين علماء البيولوجيا 
بأن ف الطبيعة الحية حالات اتنقال تدريجية » كما ان فيها حالات اتتقال 
شكل قنزات مفاحتة 2١١‏ كما ان التفاعل الذي بحدده داروين بين 
الكائن الحي والطبيعة ليس من الضروري فيه آن يضمن تكامل الكائن 
المتطور » يل قد يفقد يسبب ذلك شيئًا مما كان قد حصل عليه من 
الكمال طيقا للقوانين التى بحددها في نظرته للتفاعل بين الحاأة والطبيعة 
كالحوانات التى اضطرت منذ آبعد الآماد الى العيش فى الكهوف وترك 
حياة النور ففقدت بصرها ف رأي داروين بسيب تفاعلها يمحيطها الخاص 
وعدم استعمالها لعضو الابصار ف مجالاتها المعيشية » وبذلك أدى التطور 
في التركيب العضويى الى الاتحطاط خلا للماركسية التى تعتقد أن 
العمليات التطورية المترابطة ف الطبيعة المنبئقة عن تناقضات داخلية 
تستهدف التكامل دائمما لآنها عمليان تقدمية صاعدة ٠‏ 


”مس 
مبدأ العلية 


ان من أوليات ما يدركه اليشر في حياته الاعتيادية » مبدآ العلية 
القائل ان لكل شي ء سسأ وهو من الممادىء العقلية الضروردة ع6 يكن 
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وم 


الانسان بجد في صميم طبيعته » الياعث الذي يبعثه الى محاولة تعليل 
ما بحد من أشياء » وتيرير وجودها » باستكشاف أسيابها 0 وهذا الباعث 
أنواع من الحيوان آيضا ٠‏ فهو يلتفت الى مصدر الحركة غريزطا » ليعرف 
سييها » ويفحص عن منشاً الصوت ليدرك علته ء وهكذا نواحه الانسان 
دائما سوال 5 لاذا ووه مقايل كل وحود وظاهرة بحس بهمأ ه حتى أنه 
اذا لم بحد سييا معيتا » اعتقد يوجود سبب محهول » انبثق عنه الحادثء 

وعلى أساس مبداً العلية تتوقف : 

؟وله : اثبات الواقم الموضوعي للاإحساى ٠‏ 

ثانيا : كل النظريات » أو القوانين العلمية » المستندة الى التحرية ٠‏ 
أو العلمية ٠‏ قلولا مبدأاً العلية وقواتيتها » لما أمكن اثيات موضوعية 
الاحساس » ولا شىء من نظردات العلم وقواتئته » ولا صح الاستدلال 
بأى دليل كان » في مختلف مجالات المعرفة اليشرية ٠‏ وفيما 
بلي توضيح ذلك : 

العلية وموضوعية الاحساس 

سيق أن أوضحنا فق نظرية المعرقة » أن الحس لا يعدو أن دكون 
لوتا من آلوان التصورا+ ذهو وحود لصورة الشيء المأحسوس ف مدارك 
الحس » ولا يملك صقه الكشف التصديقي عن واقم خارجي » ولذلك 
قد محس الانسان بأشياء »> قي حاللات مرضية » ولا يصدق يوجودها ٠‏ 
كقالاحساس اذن ليس سمعآأ كاقيا للتصداق أو الحكم » أو العلم 6 بالواقم 


كذ 


ولكن المسآلة التي تواجهنا حينتذ » هي ان الاحساس اذا لم يكن 
بذاته دلبلا » على وجود المحسوس »© خارج حدود الشعور ا 7 
فقكيف نصدق اذن بالواقم الموضوعي ؟ والجواب جاهز على ضوء دراستنا 
لنظرنة المعرقة » وهو ان التصديق يوجود واقم موضوعي للعالم تصديق 
ضروري أولي » فهو لأجل ذلك لا يحتاج الى دليل » ولكن هذا التصديق 
الضروري انما يعني وجود واقع خارجي للعالم على سييل الاجمال ٠‏ واما 
الواقم الموضوعي لكل احساس » فهو ليس معلوما علما ضروريا » واذذ 
0 الى دليل لاثيات موضوعية كل احساس بصورة خاصة وهمذا 
الدليل هو مبدآ العلية وقوانينها » ذلك آن حدوث صورة لشيء معين عقي 
ظروف وشروط معينة » يكشف عن وجود علة خارجية له » تطييقا لذلك 
الميدآ ٠‏ قلولا هذا المبدآ لما كشف الاحساس » أو وجود الشيء في الحس» 
عن وجوده قى محال آخراء ولقجل هذا السبب قد بحس الانسان بأشياء» 
أو دخل له انه ببصرها » فى حالات مرضية خاصة » ولا ميستكشف من 
ذلك واقعا موضوعا لتلك الاشياء » حيث أن تطبيق ميدأ العلية » لا يدلل 
على وجود هذا الواقم » ما دام يمكن تعليل الاحساس بالحالة المرّضية 
الخاصة » وانما ثبت الواقم الموضوعي للحس » قيما اذا لم يكن اله 
تفسير على ضوء مبدآً العلية » الا بواقم موضوعي ننشآ الاحساس منه ٠‏ 

ووستنتج من ذلك القضاءا الثلاث الانية 

الاوتى : أن الاحساس وحذده ء لا يكشف عن وجود واقم 
موضوعي » لأنه تصور » وليس من وظائف التصور _- بمختلف آلوانه ب 
الكشف التصديقى ٠‏ 

الثانية : أن العلم يوجود واقم للعالم » على سبيل الاجمال » حكم 
ضروري أولي » لامحتاج الى دليل » أي الى على سابق ٠‏ وهو التقملة 
الفاصلة بين المثالية والواقصعية ٠‏ 


+ 


الثائثة : أن العلم بوجود واقم موضوعي » لهذا الحس أو ذاك » 
انما يكتسب على ضوء ميدأ العلية ٠‏ 


العلية والنظريات العلمية 


ان النظردات العلمية ف مختلف ميادين التحرية والمشاهدة » تتوقف 
يصورة عامة على مبدآ العلية وقواتيتها » توقفا اساسيا ٠‏ واذا سقطت 
العلية ونظامها الخاص » من حساب الكون » يصبح من المتعذر تماما 
تكوين نظرية علمية في أي حقل من الحقول ٠‏ وليتضح هذا نهد من 
الضروري أن نشير الى عدة قوانين من المجموعة الفلسفية للعلية التى 
يرتكز عليها العلم » وهى كما يلي : ١‏ 

و مدآ العلية القائل : ان لكل حادثة سبيا ٠‏ 

ي ‏ قانون الحتمية » القائل : ان كل سيب دولد التتيجة الطبيعية 
له » بصورة ضرورية » ولا ومكن للنتائج ان تنفصل عن اسيابها ٠‏ 

ج #ى قانون التناسب ء بين الاسياب والتتائمج » القائل : ان كلى 
مجموعة متفقة في حقيقتها » من مجاميع الطبيعة » يلزم ان تنفق آيضا » في 
الآسباب والنتائمج ٠‏ 

فعلى ضوء ميدآ العلية » تعرف ‏ - مثلا ‏ ان الاشعاع » الذي يتبثق ‏ 
عن ذرة الراديوم » له سبب ء وهو الاتقسام الداخلي في محتوى الذرة ٠ ٠‏ 
وعلى ضوء قانون الحتمية » تستكشف ان هذا الانقسام » عند استكمال 
الشروط اللازمة » بولد الاشعاع الخاص » بصورة حتمية » وليس من 
الممكن الفصل بيتهما ء وعلى آساس قاتون التناسبي » تستطيع أل تعمم 
لاهرة الاشعاع » وتفسيرها الخاص » لجميع ذرات الراديوم » فنقول : 
ما دامت جميع ذرات هذا العنصر » متفقة فى الحقيقة فبجب ان تتفق في 


[- انك ١‏ فلسقتنا م 


أسمابها وتنائحها ه فاذا كشضمت التحرية العلمية عن اشعاع قِِ بعض ثرأات 
الراديوم أمكن العول باعتباره لاهرة عامة 4 لسائر الذرات الممائلك ةه 6« 
قْ الطروف الملشخصة الواحدة . 


ومن الواضح ان القاتونين الأخيرين : الحتمية والتناسب » متيثقان 
عن مبدآ العلية » فلو لم تكن ف الكون علية بين بعض الأشياء وبعض »ع 
وكانت الأشساء تحدث صدفة واتفاقا » لم يكن من الحتمي ان بدوحد 
الاشعاع بدردة معيئة » حين تكون هناك ذرة راديوم » وام يكن مان 
الضروري أيضا أن تشترك جميع ذرات العنصر ء في ظواهر اشعاعية معينةء 
بل يصبح من الجائز ان يكون الاشعاع ف ذرة دون اخرى » لا لشيء 
الا للصدفة والاتفاق » ما دام مبدأ العلية خارجا عن حساب الكون + قمرد 
الحتمية والتتاسي معا الى ميدأ العلية * 


ولتعد الآن ‏ بعد أن عرختا الفقرات الرئيسية الثلاث : العلية » 
والحتمية » والتناسب ‏ الى العلوم والنظريات العلمية » قائنا سوف تجد 
بكل وضوح » ان جسع النظردات والقوانين ؛ التي تزخر بها العلوم . 
مرتكزة ف الحقيقة » على آساس تلك المقرات الرئيسية ء وقائمة على مبدآ 
العلية وقوانيتها ٠‏ فلو لم يؤخذ هذا المبدأ كحقيقة فلسفية ثابتة » لما أمكن 
أن تقام نظرية » ويشاد قانون علسى » له صفة العموم والشمول ٠‏ ذلك 
أن التحربة » التى يقوم بها العالم الطبيعي في مختبره » لا دمتكن أن 
تستوعب جميع حزشيات الطبيعة » وائما تتناول عدة حزثيات محدودة 
متفقة في حقيقتها فتكشف عن اشتراكها في ظاهرة معينة » وحيث تكد 
العالم من صحة التجربة ودقتها وموضوعيتها » ضع فورا نظريته أو قانوته 
العام » الشامل لجميع ما يماثل موضوع تحربته من أحزاء الطسعة + وهذا 
التعميم » الذي هو شرط أساسي لاقامة علم طبيعي » لا مبرر له الا قوانين 


جا م 


العلية 'يصورة عامة » وكائنون التناسي منها بصورة خاصة » القائل : ان كل 
مجموعة متفقة في حقيقتها » يحب أن تتفق ‏ آضا ‏ ف العلل والآثار ء 
فلو لم تمكن في الكون علل وآثار » وكانت الاشياء تجري على حسب 
الاتفاق البحت »ء لما آمكن للعالم الطبيعي القول : ان ما صمم في مختيره 
الخاص » يصح على كل جزء من الطبيعة على الاطلاق ٠‏ ولنآأخة لذلك 
مثالا بسيطا » مثال العالم الطبيعي ء الذي أثبت بالتجرية أن الاجسام 
تتمدد حال حرارتها » فانه لم يحط بتجاريه جميع الاجسام » التى يحتويها 
الكون طبعا » وانما أجرى تجاربه على عدة أجسام متنوعة » كعجلات 
العربة الخقسية : التي توضع عليها اطارات حديدية اصغر منها حال 
سحو تتها » فتنكمش الاطارات اذا بردت وتشتد على الخشب » ولتفرض 
انه كرر التجرية عدة مرات على احسام اخرى »ء فلن ينجو في نهاية المطاف 
التجردبي » عن مواجهة هذا السئرال: ما دمت لم تستقصجميع الجزئيات؛ 
فكيف يمكنك ان تومن » بأن اطارات جديدة اخرى غير التى جرتها » 
تنمدد هى الاخرى آيضا بالحرارة ؟ والجواب الوحيد على هذا السكّال ع 
هو مبداً العلية وقوانينها ٠‏ فالعقل حيث انه لا قل الصدفة والاتفاق ع 
واتما يفسر الكون بالعلية وقوانينها » من الحتمية والتناسب » يجد في 
التحارب المحدودة : الكفاية للاسان ء بالنظرية العامة : القائلة تمدد 
الاجسام بالحرارة » لأن هذا التسدد » الذي كشفت عنه التجرية » لم يكن 
صدفة » وانما كان حصيلة الحرارة ومعلولا لها » وحيث أن قانون التناسب 
في العلية » ينص على أن المجموعة الواحدة من الطبيعة » تتفق ف اسبابها 
وتتامحها وعللها وآثارها » قلا غرو أن تحصل كل الممررات حينئذ ء للتأكيد 
على شمول ظاهرة التمدد لسائر الاجسام ٠‏ 


يس 


والنظريات التجريبية ٠‏ 


وتتخيص : ان التظردات التحرسية » لا تكتسب صفة علمية » ما لم 
تعمم لمجالات آوسع من حدود التجربة الخاصة » وتقدم كحقيقة عامة + ولا 
يمكن تقديمها كذلك الا على ضوء ميدأ العلية وقواتيتها ء قلا بد للعلوم 
عامة أن : تعتبر مبدآ العلية » وما اليهما من قانوني الحتمية والتتاسب ء 
مسلمات اساسية » وتسلم بها بصورة سابقة » على جميع نر ماتيا وكواشتها 


التحرسة 5 
العلبة والاسسدول 


مبدآ العلية هو الركيزة التى تتوقف عليها جميع محاولات 
الاستدلال » ف كل مجالات التفكير الاتساني ء لأن الاستدلال بدليل 
على شىء من الاشياء » يعنى آن الدليل اذا كان صحيحا » قهو سبب 
للعلم بالشيء المستدل عليه ٠‏ فحين ثبرهن على حقيقة من الحقائق بتجرية 
علحية 2 او بقانون فلسقي » أو باحساس سيط سيط » اتما تحاول ذلك 
آن يكون البرهان » علة للعلم بتلك الحقيقة . ٠‏ قلولا مدا العلية 
والحتمية » لما اتيح لنا ذلك ء لأننا اذا طرحنا وات الندد عن الجسار 
ولم تؤمن يضرورة وجود أسياب معيتة لكل حادث » لم تيق صلة 
د الك بن الدليبل الى فد اليه د والستية الى ارا الاي 
يسيبه » بل يصبح من الجائز ان يكون الدليل صحيحا » ولا يتنج النتيجة 
المطلورة » ما دامت قد اتفصمت علاقة العلية ٠‏ بين الأدلة والنتائجء 
دين الأسباب والاأثار ٠‏ 


وهكذا تتضح ان كل محاولة للاستدلال » تتوقف على الادمان 


رون 


يميد العلية » والا كانت عيثا غير مثمر ٠‏ وحتى الاستدلال على رد ميد 
العلية » الدي بحاوله بعصن الفلاسفة أو العلماء » يرتكز على ميدآ العليه 
أضا » لأن هؤّلاء الذين يحاولون انكار هذا المدآ » والاستنلد في ذلك 
الى دليل » لم .يكونوا يقومون بهمذه المحاولة » لو لم ييومتوا بآن. الدليل 
الذي يستتدون اليه » سبب كافه للعلم يبطلان ميدأ العلية ٠‏ وهذا بتفسه 
تطبيق حرقي لهذا المبدآ ٠‏ 


المكاتيكية والدينامسيكشة 
يترتب على ما سيق التتائيج التالية : 


+ أن مدآ العلية لا دمكن اثياته » والتدليل عليه بالحس » لأن 
الحس لا وكتسب صفة موضوعية » الا على ضوء هذا المبدآ ٠‏ قنحن 
تثبت الواقم الموضوعي لأحاسيستنا » استتادا الى مبداً العلية » قليس من 
المعقول أن يكون هذا الميدأ » مدينا للحس فى ثبوته » ومرتكزا عليه » 
بل هو مبدأ عقلىي يصدق به الانسان » يصورة مستغتنية عن الحس 
00 


6 أن ممداً العلية ليس نظرية علمية تحرسية ء واتما هو قانون 
فلسفى عقلي فوق التجربة » لآن جميع النظريات العلمية تتوقف عليهء 
ويبدو هذا واضحا كل الوضوح » بعد أن عرقنا آن كل استنتاجعلمي» 

ئم على التجربة » يواجه مششكلة العموم والشمول » وهي آذالتجرية » 
ا ترمكز علديها الاستنتاج » محدودة © قكيف تكون بمحردها دلياا 
على نظرية عامة ؟! وعرفنا أضا أن الحل الوحبد لهذه المشكلة » 
ائما هو مدأ العلية 6 باعتياره دليلا على تعميم الاسحنتاج وشموله ٠ءخلو‏ 
افترضنا آن ميدا العلية تفسه مرتكز على التجربة » فمن الضروري أن 


مان 


نواجه مشكلة العموم والشمول مرة اخرى »ع نظرا الى ان التجرية ليست 
مستوعبة للكون » فكيف تعتبر دليلا على نظرية عامة ؟! وقد كنا تحل 
هذه المشكلة حين نواحهها » في مختلف النظريات العلمية . بالاستناد الى 
مدأ الحلية » نصفته الدليل العاف على عموم التتيجة وشمولها ٠‏ وأما 
اذا اعتير تفس هذا المبدأ تحرسيا » وواجهنا المسألة فيه » فسوف نعجر 
تهائيا عن الجواب عليه ٠‏ فلا بد اذن أن يكون ميدأ العلية فوق التجرية » 
وقاعدة أساسية للاستنتاحجات التجرسية عامة ٠‏ 

ج ‏ ان ميدآ العلية لا يمكن الاستدلال على رده » بآأي لون مسن 
ألوان الاستدلال » لأن كل محاولة من هذا القبيل » تنطوي ضممنا على 
الاعتراف به » فهو اذن ثابتء دصورة متقدمة ء على جسيع الاستدلالات 5 
التي “يقوم بها الانسان ٠‏ 

وخلاصة هنه اكنتائج » ان مبدآ العلية ليس ميدآ تجريبيا ء واتما 
هو مبدأ عقلي ضروري ٠‏ 


وعلى هذا الضوء يمكننا أن نضع الحد الفاصل » بين الميكانيكية ع 
والديتامكية » وبين ميدأ العلية » وميد الحرية ٠‏ كان التفسير الممكانيكى 
للعلية كان يقوم » على آساس اعتبارها مبدآ تجريبيا » فمي ليست ف رأي 
الممكانبكية المادية الا رابطة مادية . تقوم بين ظواهر, مادية قي الحقتل 
التجربي » وتستكشف بالوسائل العلمية ٠‏ ولأجل ذلك كان من الطبيعي» 
أن تنهار العلية الميبكانيكية » اذا عجزت التجربة ف بعض المجالات العلمية » 
عن الكشف عما وراء الظاهرة من علل وأسياب » لأنها لم م الا على 
أساس تحريبي » فاذا خاتنها التجربة » ولم برهن عليها التطبيق العملي 
سقطت عن درجة الوثوق العلمي والاعتبار ٠‏ 

وأما على رأنا ف العلية » القائل انها مبدآ عقلى فوق التحرى ة 


ام 


م0 الاختلاف من جوات عديدة ٠‏ 


التجربة 3 هي قاتون ا للوجود في مجاله 0 الذي يضم | الظواهر 
الطبيعية ونهصس المادة وما وراء المادة من ألوان الوحود « 


ثانيا : ان السبب » الذي يحكم بوجوده مبدا العلية » ليسى من 
الضروري أن يخضع للتحربة » أو أن يكون شيئًا ماديا ٠‏ 


ثالثه : أن عدم كشف التجرية » عن وجود سبب معين»ءلصيرورةما 
أو لظاهرة ما ء لا يعنى فشل مبدآ العلية » اذ أن هذا المبدأ لم يرتكز 
على التجربة » ليتزعزع يسبب عدم توفرها ٠‏ قبالرغم من عجز التجرية » 
عن استكشاف السيب » نبقى الوثوق الفلسفى بوجوده - طبقا لممدآ 
العلية ب قويا » ويرجم فشل التحرية فق الكشف عن السبب الى أمرين - 
اما قصورها وعدم احاطتها بالواقفع الماديء والملايسات الخاصةللحاد تمع 


وآما أن السيب المحهول خارج عن الحمل التجربي » ومو حود فوق عالم 
الطيعة والمادة . 


ودما سبق » يمكتنا أن : نميرّ الفوارق الأساسية » بين فكركنا عن 
صسمدآ العلية » والمكرة الممكاتكية عنه 3 وتسيين ان الشك الذي اثير حول 


ميدأ العلية » لم يكن الا تتيجة لتفسيره على اساس المفهوم الميكانيكي 
الناقص ٠‏ 
مدا العلية والممكرو فيزياء 
نستطيع على ضوء التنتائج » التي اتتهينا اليها في ميدآ العلية » أن 
ندحض تلك المحملات الشديدة » التي شنت - شتت ف الممكروفيزناء » ضد قانون 


1١ 


' الحتمية » وبالتائلى ضد مبدآ العلية بالذات ٠‏ ققد وجد في الفيزياء الذرية 
الاتجاه القائل ان الضبط الحتمي » الذي تكد عليه العلية وقواتينها » 
لا يصح في مستوى الميكر وقيز ناء ٠‏ ققد يكون من الصحيح »ء أن الاسياب 
ذانها تولد التتائمئج تفسها ء ف مستوى الفيزياء المدرسية ء أو فيزياء العين 
المحردة ء وان تآثير الاسباب الفاعلة » في ظروف شخصية واحدة » لا بد 
له من أن يتتهى الى محصلة واحدة حتما » بحيث نستطيع ان تنأكد من 
طبيعة التتائج وحتميتها » سيب دراسة الاسباب والشرائط الطبيعية ٠‏ 
ولكن كل شىء سِدو على غير هدا اللون » اذا حاولتا أن نطبق ميادىء 
العلية على العالم الذري ٠‏ ولذلك اعلن ( هايز نبرغ ) العالم الفيزيائمي » 
ان من المستحيل علينا ١‏ زنقيس » بصورة دقيقة » كمية الحركة » التي 
يقوم بها جسم بسيط » وان تحدد ‏ ف الوقت عينه ب موضعه في الموجة 
المرتبطة به » بحسب الميكانيكا الموحبة » التي تادى يها (لويسدوبروغي) ٠‏ 
قكلما كان مقياس موضعه دقيقا » كان هذا المقياس عاملا في تعديل كسة 
الحركة » ومن ثمة قي تعديل سرعة الجسيم » بصورة لا يمكن التنيقٌ 
بها ٠‏ وكلما كان مقياس كمية الحركة دقيقا » أصبح موضم الجسيم غير 
محدد 230 ٠‏ فالوقائع الفيزيائية في المجال الذري » لا يستطاع قياسها ء 
بدون أن يدخل قيها اضطرابا » غير قابل للقياس ٠‏ ومهما تسمغنا في تدقيق 
المقايس العلمية ٠‏ ابتعدنا أكثر عن الواقم الموضوعي لتلك الوقائم ٠‏ 
ومعنى ذلك انه لاا يمكن فصل الشيء الملاحظ في الميكروفيزياء ٠‏ عن 
الأداة العلمية » التى يستعملها العالم لدرسه ٠‏ كما لا يمكن فصله عن 
الملاحظ نفسه ٠‏ اذ أن ملاحظين مختلفين » يعملون بآداة واحدة » على 
موضع واحد » سوف يصلون الى مقابس مختلفة ٠‏ ومن هنا نشآات 





. 1١١2 هذه هي الدبالكتيكية ص‎ )١( 


يحفى 


فكرة اللاحتمية » التى تناقض بصفة مطلقة مدأ العلة ٠‏ والقواعد 
الأساسية التي سارت عليها الفيزياء قبل ذلك٠‏ وجرت محاولاتلاستبدال 
العلية الحتمية ٠‏ يما يسمى ( علاقات الارتياب ) » أو ( قواتين الاحتمال)» 
التي نادى بها ( هايزنبرغ ) » مصرا على ان العلوم انطبيعية ‏ كالعلوم 
الانسانية . لا تستطيع ان كننيآً تنبوًا يقينيا » حينما تنظر الى العنصر 
البسيط » بل ان كل ما تستطيعه » هو ان تصوغ احتمالا من الاحتمالات» 


والواقم أن جميع هذه الشكوك والارشمادات العلسة » التي أثارها 
العلماء ق الممكروقيزناء » ترتكز على فهم خاص ليداآ العلية وقوانتها 6 
لا فى مع فهمنا وتحليلنا الفلسفى له ٠‏ فنحن لا نريد ان نتاقش مولاء 
المع ار 01 بي 1 رك ا ا 
ممهو متأ العام عي مبدا العلية » وعلى أساس هذا الاختلاق » تصبح كل 
المحاوللات السابقة لدحض مبدآ العلية وقوانينها » غير ذات معنى ٠‏ 


ومفصل الحديث حول ذلك » أن ( ميد العلية ) لو كان ميداً علميا » 
قا ممأ على أساس التحارب والمشاهدات » في حقل الفيزباء الاعشادية » لكان 
رهن التجربة ف ثيوته وعمومه » فاذا لم نظفر له بتطبيقات واضحة » في 
ميادين الفيزياء الذرية » ولم تستطع ان نستكشف لها نظاما حتميا قائمما 
على مبدآ العلية وقوانيتها » كان من حقنا أن نشك ف قيمة الميدآ بالذات» 
ومدى صحته أو عمومهه غير انا أوضحنا قيما سيقءان تطييق ميدأ العلية 
على المحالات الاعتيادية للفيزباء » والاعتقاد بالعلية كنظام عام للكون 
فيها » لم مكن يدليل تجردبي بحت ٠‏ وان ميدأ العلية ميداً ضروري قوق 
التجربة ٠‏ والا لم يستقي علم طبيعي على الاطلاق ٠‏ واذا تبينا هذا ء 
ووضعتا ميدأ العلية يق موضعه الطبيعي » من تسلسل الفكر الانساتي ء 


يلف 


قسوف لأ يزعرع به عدم تمكننا من تطبيقه تجريبيا » في بعض ميادين 
الطبيعة ٠‏ والعجز عن استكشاف النظام الحتمى الكامل فيها بالأساليب 
العلسية ٠‏ قان كل ما جمعه العلماء من ملاحظات » على ضوء تجاربهم 
الميكروفيزيائية : لا يعني ان الدليل العلمي » قد برهن على خط مبدآ 
العلية وقوانيتها » في هذا المجال الدقيق من مجالات الطبيعة المتنوعة ٠‏ 
ومن الواضح ان عدم توقر الامكانيات العلمية والتجرسية لاا دمس مبدآ 
العلية في كثير أو قليل ٠‏ ما دام ميد ضروريا فوق التجربية ٠‏ ويوجد 
عندئذ لفشل التجارب العلمية ٠‏ في محاولة الظفر يآسرار النظام الحتمي 
للدذرة تفسيران : 

الاول : تقصأن الوساكل العلمية » وعدم توفر الادوات التحرسة » 
التي تتيح للعالم الاطلاع على جميع الشروط والظروف المادية ٠‏ فققد يعمل 
العالم بآداة ولحدة » على موضوع واحد عدة مرات » فيصل الى تتائمج 
مختلفة » لا لأن الموضوع الذي عمل عليه » متحرر من كل نظام حتمي » 
بل لآن الوسائل التجرببية الميسورة لم تكن كاملة » الى حد تكشف له 
عن الشروط المادية الدقيقة » التى اختلمت التمائع يسيب اختلاقها ٠‏ ومن 
الطبيعي ان تكون وسائل التجربة » في المجالات الذرية ووقائعها » أبسد 
عن الكمال من الوسائل التجريبية » التي تتنخذ في مجالات فيزيائية اخرى» 
أآكل خفاء وأكثر وضوحا ٠‏ 

الثاني : تأر الموضوع ‏ نظرا! الى دقته وضاآلته بالمقايس 
والادوات العلمية » تآثرا دقيقا لا يقبل القياس والدرس العلمي ٠‏ فقد تيا 
الوسائل العلمية الدروة في الدقة والكمال والعمق » ولكن العالم 55 
مع ذلك . يواجه المشكلة تفسها » لانه يجد تفسه ازاء وقائم فيزيائية : 
لا يستطيع قياسها » يدون أن يدخل فيها اضطرابا غير قابل للقياس ٠‏ 
ويذلك يختلف موقفه تجاه هذه الوقائع » عن موقفه في تجارب فيزماء 
العين المجردة + لأنه في تلك التجارب يستطيع ان يقوم بقياساته » دون 


فق 


اجراء أي تعديل ف الشىء المقا سن 6 وح يننا يعدل 0 4 يكون رهدا 
التعديل تفسه قابلا للقياس ٠‏ وأما في الميكروقيزناء ققد تكون دقة الأدءة 
وقوتها بنفسها » سيبا في فشلها : اذ تحدث تعبيرا في الموضوع الملاحظ » 
فلا يمكن أن يدرس بصورة موضوعية مستقلة ٠‏ ولذلك يقول ( جان 
لويس دنتوش ) ب قيما يتعاق يحسيم من الجسيمات - فبدلا ان تكون 
شدة النور ء هي ذات الأعمية » اذ يصبح طول الموجة هو المهم + قكلما 
أضآنا الجسيم بموجة قصيرة ‏ آي يموجة ذات تواتر كبير ب أصبحت 
حر كته عرضة للاضطراب ٠‏ 


ومرد السييين معا الى قصور وسائل التحرية والمشاهدة العلميتين : 
اما عن ضبط الموضوع الملاحظ » يجميع شرولله وظروفه المادية » واما 
عن قياس التأثير » الذي توجده التجربة تفسها فيه قياسا دقيقا ٠‏ وكل 
هذا انما يقرر عدم امكان الاطلاع على النظام الحتمي » الذي يتحكم في 
الجسيمات وحركاتها ‏ مثلا . وعدمامكانالتنيقٌ يمسلكهذه الجسيمات 
تتيوًا مضيوطا ٠‏ ولا سرهن ذلك على حرتها » ولا سمرر ادخال اللاإحتمية 
الى محال المادة » واسقاط قوانين العلية من حساب الكون ٠‏ 


لأذا تمتا اج الأشساء إلى علة ؟ 


تنتاول الآن ناحة حدددة من مبدأآ العلية » وهى الاحابة عن الدسوّال 
التالي : لماذا تحتاج الاشياء الى اسبابٌ وعلل » فلا توجد ندوتها ؟ وما هو 
السبب الحقيقي الذي يجعلها متوقفة على تلك الاسباب والعلل ؟ وهذا 
سال تواحهه بطيعة الحال بعد أن آمنا يمدآ العلية » قان الأشياء التى 
تحاصرها قي هذا إلكون » ما دامت خاضعة بصورة عامة ليدأ العلية ء» 


تفن 


وموحودة طيقا لقوائئتها » قبحب ان تتساءل عن سر خضوعها لهذا المبدآء 
فهل مرد هذا الخضوع الى ناحية ذاتية في تلك الاشياء » لا يسكنها أن 
. تتحرر عنها مطلقا ؟ أو الى سبب خارجى جعلها بحاجة الى علل واسباب ؟ 
وسواء أصح هذا آم ذاك » قما هي حدود هذا السر الذي يرتكز عليه 
ميدآ العلية ؟ وهل يعم آلوان الوجود جميعا أو لا ؟ 


وقد حصلت هذه الأسئلة على أريع نظطربات لحاولة الاحاية عنها ٠‏ 


- نظرية الوحود‎ ١ 


وهي النظرية القائلة ان الموجود يحتاج الى علة » لجل وجوده ٠‏ 
وهذه الحاجة ذاتية للوحود » قلا يمكن أنْ تتصور وجودا متحررا 
من هذه الحاجة » لآن سيب الافتقار الى العلة سر كأمن قي صميمه ٠‏ 
وتري على ذلك ان كل وجود معلول ٠‏ وقد أخذ بهذه النظرية بض 
قلاسفة الماركسة » مستتدين فى نريرها علميا الى التجارب » التى دات 
في مختلف ميادين الكون » على ان الوجود بشتى ألوانه وأآشكاله » التى 
كشفت عنها التجرية » لا نتحرد عن سيبه ولا يستغنى عن العلة ٠‏ فالعلية 
ناموس عام للوجود » بحكم التجارب العلمية ٠‏ وافتراض وجود ليس له 
علة مناقض لهذا الناموس ء ولكأجل ذلك كان ضربا من الاعتقاد بالصدفة » 
ااي لا متسع لها في نظام الكون العام ٠21‏ 

وقد حاولوا عن هذا الطريق ان تتهموا الفلسفة الالهية » بأنها كر من 
بالصدفه ء نظرا الى اعتقادها يوجود ميدأ أول » لم ينشآ من سبب ولم 
تتقدمه علة ٠‏ فهذا الوجود المزعوم للالهية » لما كان شاذا عن ميدآ العلية » 





. حير واختيار ص ه‎ )١( 


فض 


فهو صدقة ء وقد اثبت العلم ان لا صدفة في الوجود ء قلا يمكن التسليع 
يوجود الميدأ الالهي » الذي تزعمه الفلسفة الميتافيزيقية ٠‏ 

وهكذا اخطأ هؤٌلاء مرة اخرى » حين ارادوا استكشاف سر الحاحة 
الى العلة » ومعرقة حدود العلية » ومدى اتساعها عن طريق التحارب 
العلمية » كما آخطأوا سابتقا في محاولة استنياط ميِداآ العلية بالذات » 
ويصورة رئيسية من التجرية والاستقراء العلمي للكون ٠‏ فان التجارب 
العلمية لا تعمل الا في حقلها الخاص » وهو نطاق مادى محدود » وقصارى 
ما تكشف عنه هو خضوع الاشياء في ذلك النطاق لمبدآ العلية » قالاتمجارء 
أو العلمان » أو الاحتراق » أو الحرارة ء أو الحركة ء» وما الى ذلك من 
ظواهر الطبيعة » لا توجد دون اسباب » وليس ف الامكانات العلمية 
للتحرية » التدليل على ان سر الحاحة الى العلة كامن فى الوجود بصورة 
عامة » فمن الجائز آن يكون السر ثانا فى آلوان خاصة من الوجود ء وآن 
تكون الاشياء التي ظهرت ف المجال التجريبى من تلك الألوان الخاصة ٠‏ 


فاعتيار التجرية دليلا على أن الوجود بصورة عامة خاضع للعللل 
والاسباب ء ليس صحيحا # اذن ‏ ما دامت التحربة لا تياشر الا الحقل 
المادي من الوجود ء وما دام نشاطها في هذا الحقل الذي تياشره لاا تخطى 
ايضاح الاسباب والآثار المنبثقة عنها » الى الكشف عن السبب الذي 
جعل هذه الآثار بحاحة الى تلك الاسياب ٠‏ واذا كانت التجربة ووسائلها 
المحدودة » قاصرة عن تكو ين اجابة واضحة ف هذه المسآلة » قبحب درسها 
على الاسس العقلية » ويصورة قلسفية مستقلة ء فكما أنْ ميدأ العلية 
تفسه من الممادىء الفلسفية الخالصة _-. كما عرفت سابقا ‏ كذلك اضا 
البحوث المتصلة به » والنظردات التى تعالج حدوده * 


وبحب أن نشير الى ان أتهام فقكرة المبدآ الأول » بآنها لون من 


ينض 


الادمان بالصدفة » ينطوي على سوء فهم لهده الفكرة » وما ترمكز عليه 
من مفاهييم » ذلك أن الصدفة عبارة عن الوجود » من دون سبب » لشيء 
يستوي بالنسبة اليه الوجود والعدم » فكل شيء ينطوي على امكان 
الوحود > وامكان العدم دصورة متعادلة “ ثم بوجد من دون علة قهمو 
الصدفة ء وفكرة المدا الأول تنطلق من القول بأن المبدآ الاول لا يتعادل 
شه الوجود والعدم » قهو ليس ممكن الوجود والعدم معا » بل ضرورى 
الوجود » وممتنع العدم ٠‏ ومن البدهي ان الاعتقاد بموجب هذه صفته ع 
لا ينطوي على التصديق بالصدقة مطلقا 1 


ب ب نظرية الحدوت ٠.‏ 

وهى النظريه التى تعتير حاجة الاشياء الى اسبابها » مستندة الى 
حدوثها ٠‏ فالاتمحار » أو الحركة » أو الحرارة » اتما تتطلب لها أسيايا » 
لأنها امور حدثت بعد العدم «١‏ فالحدوث هو الذى يفتقر الى علة » وهو 
الباعث الرئيسي الذي شير فينا سئرال : لماذا وجد ؟ امام كل حقيقة من 
الحقائق » التى نعاصرها في هذا الكون ٠‏ وعلى ضوء هذه النظرية » 
يصبح مبدأ العليلة مقتصرا على الحوادث خاصة ء فاذا كان الشيء موجودا 
بصورة مستمرة ودائمة ولم يكن حادثا بعد العدم » فلا توجد قيه محاحجة 
الى السيب » ولا يدخل في النطاق الخاص لميد؟ العلية ٠‏ 

وهذه النظرية اسرقت ف تحديد العلية » كما اسرقت النظرية الساءقة 
في تعميمها.» وليس لها ما يبررها من ناحية فلسفية + فمرد الحدوث في 
الحقيقة الى وجود الشيء بعد العدم » كوجود السخونة في ماء لم يكن 
ساخنا » ولا يفترق لدى العقل » ان توجد هذه السخونة بمد العدم » وان 
تكون موجودة بصورة دائمة » فائه نتطلب على كل حال سييا خاصا لها ٠‏ 


فيضن 


قالصعود بعمر الشميء وتاريخه الى ابعد الاماد لا زر وحوده ء ولا بجعله 
مستعئيا عن العلة ٠‏ ويكلمة اخرى : ان وحود السخحونة الحادثة ع 
لا كان بحاجة الى سيب » فلا يكفى لتحريره من هذه الحاجة أن تمدده 
لآن تمديده سوف يجعلنا تصعد بالسوال عن العلة مهما اتسعت 
عسلة التمدذيدك ٠‏ 


ج اد ل نلرية الامكان الذاتي » والامكان الوجودي : 


وهاتان النظرتان تمتئان : بأن الباعث على حاجة الاشياء الى 
أساها ء هو الامكان ٠‏ غير أن لكل من النظرتين منهومها الخاص عن 
الامكان »ع الذي تختلف به عن الاخرى ع وهذا الاختلاف متهم 5 مظهر 
لاختلاف فلسفى أعق : حول الماهية والوجود . وحمث ان حدود هذا 
الكتاب » لا تسمح بالتحدث عن ذلك الاختلاف » وتمحيصه » فسوف 
نقنصر على نلرية الامكان الوجودى ف مساآلتنا » نظرا الى ارتكازها على 
الرأي القائكل بأصاله الوجود ( أي الرآي الصحيح 2 الاختلاف 'لفلسفي 
الأعمق الذى آشرنا اليه ) ٠‏ 


ونظرية الامكان الوج ودى »ء هي للفيلسوف الاسلامي الكبير 
( صدر الدين الشيراز ) وقد انطلق ها من تحليل مدا العلية نفسه » 
وخرج من تحليله ظافرا بالسر » فلم يكلفه الظفر بالسبب الحقيقي لحاجة 
الاشياء الى عللها » اكثر من فهى مبدآ العلية » فهما فلسفيا عميما 3 
والأن ندا كما بدأ قتتتاول العلية بالدرس والتمحيص .* 
فوي لون من آلوان الارتباط بين شيئين ٠‏ وللارتباط ألوان وضروب 


فى 


شتى » فالرسام مرتبط باللوحة التي برسم عليها » والكاتب مرتبط بالقلم 
الذي دكتب به » والمطالع مرتيط بالكتاب الذي يقرا فيه » والأسد مرتيط 
دسلسلة الحديد التى تطوق عنقه » وهكذا سائر العلاقات والارتياطات 
دين الاشياء ٠‏ ولكن شيئًا واضحا يبدو بجلاء » فٍ كل ما قدمناه من 
الكمثلة للارقماط © وهو أن لكل من الغشستين الم رتسطين وحودا خاصا ع 
سايعا على ارتياطه بالآخر ٠‏ قاللوحة والرسام كلاهما موحودان » كل ان 
توجد عملية الرسم » والكاتب والعلم موحودان » كبل أن ترتبط أحهدهما 
بالآخر والمطالم والكتاب كدلك وحدأ دصوره مستقلة » ْ عرص لهما 
الارتباط ٠‏ قالارتياط في جميع هذه الأمثلة علاقة تعرض للشيكين يصورة 
متآخرة عن وجودهما » ولذلك فهو شيء ووحودهما شي ء آخر » فقلسست 
اللوحة ف حقيقتها ارشاطا بالرسام ء ولا الرسام في حقيقته مجرد 
ارتباط باللوحة » يل الارتباط صفة توجد لهما بعد وجود كل متهما 
بمصورة مسئقلة ٠‏ 


وهذه المفارقة بين حقيقة الارتباط » والكيان المستقل لكل ماين 
الشيئين المرتبطين » تتجلى ف كل أنواع الارتباط » ياستثتاء نوع واحد » 
وهو ارتباط شيئين برباط العلية + قلو أن (ب) ارتيط ب ( 1 ) ؛ ارقياطا 
سببيا » وكان معلولا له ومسبيا عنه » لوجد لدينا شيئان : احدهما معلول 
وهو (ب) ٠‏ والآخر علة وهو (1) ٠‏ وما العلية التى تقوم بينهما » قمهي 
لون ارتباط احدهما بالآخر ٠‏ والمسآلة هى ان بم هل دملك وجودا » 
بصورة مستقلة عن ارتباطه ب (1) » ثم يعرض له الارتباط » كما هو شآن 
اللوحة بالاضافة الى الرسام ؟ ولا نحتاج الى كثير من الدرس » لتجيب 
بالنفي » فان (ب) لو كان يملك وجودا حقيقيا » وراء ارتباطه يسبيه » لم 
يكن معلولا ل (1) » لآنه ما دام موجودا يصورة مستقلة عن ارقباطه به ع 


ي بمب 


فلا يمكن أن يكون منيثقا عنه وفاشئا منه ٠‏ فالعلية بطبيعتها تقتضي ء 
آن لا يكون للمعلول حقيقة وراء ارتباطه بعلته : والا لم يكن معلولا ٠‏ 
ويتضح بذلك ان الوجود المعلول ليس له حقيقة » الا تمس الارتباط بالعلة 
والتعلق بها > وهذا هو الفارق الرئيسى » بين ارتباط المعلول بعلته ء» 
وارتياط اللوحة بالرسام » آو القلم بالكاتب ء او الكتاب بالمطالم ٠‏ فان 
اللوحة والعلم والكتاب » آشياء تتصف بالارشباط مع الرسام والكاف 
والمطالع ٠‏ وآما (ب) فهو ليس شيئا له ارتياط وتعلق بالعلة . لأنافتراضه 
كذلك » يستدعي ان يكون له وجود مستقل » يعرضه الارتياط كما دعرض 
اللوحه الموجودة بين يدي الرسام ء» ومخرج بدذلك عن كوته معلولا" ‏ 
بل هو تمس الارتياط بمعنى ان كيانه ووجوده ء كيان ارتياطى ووجود 
تعلقي » ولذلك كان قطم ارتباطه بالعلة اقناء له » واعداما لكيانه » لكن 
كيانه يتمثل في ذلك الارتباط ٠‏ على عكس اللوحة » قاتها لو لم ترتيط 
بالرسام قي عملية رسم معيتة » لا فقدت كيانها ووجودها الخاص ٠‏ 


واذا استطعنا ان تخرج يهذه النتيجة المهمة » من تحليل ميدآ العلية» 
أمكننا آن فضع فورا الجواب على مسألتنا الاساسية » ونعرف السر في 
احتياج الاشياء الى اسيابها ٠‏ قان السر ف ذلك على ضوء ما سيق » هو 
ان الحقائق الخارجية » التي يجري عليها ميدآ العلية + ليست ف الواقع 
الا تعليقات وارتباطات ٠‏ فالتعلق والارتياط مقوم لكيانها ووجودها ٠‏ 
ومن الواضح ان الحقيقة اذا كانت حقيقة تعلقية » آي كانت عين التعاق 
والارتباط » قلا يمكن ان تنفك عن شيء تتعلق به » وترتيط به ذاتيا ٠‏ 
فذلك الشيء هو سيبها وعلتها » لأنها لا يمكن ان توجد مستقلة عنه ٠‏ 


وهمكذا نعرف أن السر ف احتياج هذه الحقائق الخارجية التي 
تعاصرها ٠٠‏ الى سبت »© ليس هو حدوثها » ولا امكان ماصاتها » بل السر 


)١( بحم سفنتا‎ ١ 


كامن ف كنهها الوجودي » وصميم كيانها ٠‏ فان حقيقتها الخارجية عين 
التعلق والارتباط » والتعلق أو الارتباط » لا يمكن ان يستغني عن شيء 
نتعلق به ويرتبط ٠‏ ونعرف في نفس الوقت - أيضا ان الحقيقة 
الخارجية » اذا لم تكن حقيقة ارتباطية وتعلقية » فلا يشملها مبدآ العلية ٠‏ 
قليس الوجود الخارحى بصورة عامة محكوما بميداً العلية » يل انما 
يحكم ميدآ العلية على الوجودات التعلقية » التي تعير في حقيقتها عن 
الارتئاط والتعلق ٠‏ 


التارحح بين التناقض والعلية 


بالرغم من ان المار كسية اتخدت من تناقضات الديالكتيك شعارا لها 
في بحوثها التحليلية لكل مناحي الكون والحياة والتاريخ لم تنج بصورة 
نهائيه من التدبدب بين تناقضات الديالكتيك ومبدا العلية » فهي بوصنها 
ددالكتيكية » كد ان النمو والتطور ينشآ عن التناقضات الداخلية كما 
مر مشروحا في البحوث السابقة » قالتناقض الداخلى هو الكفيل بآن يفسر 
كل ظاهرة من الكون دون حاجة الى سبب أعلى » ومن تاحية اخرى 
تعترف بعلاقة العلة والمعلول وتفسر هذه الظاهرة او تلك بأسياب خارجية 
وليس بالتناقفات المخزونة فى أعماقها ٠‏ 

ولنآخد مثالا لهذا التذبذب من تحليلها التاريخي » فمي ينما تصر 
على ؤجود تناقضات داخلية في صميم الظواهر الاجتماعية كفيلة يتطويرها 
ضمن حركة ديناميكية ٠‏ تقرر من ناحية اخرى ان الصرح الاجتماعي 
الهائل يقوم كله على قاعدة واحدة » وهي قوى الاتتاج » وان الاوضاع 
الفكرية والسياسية وما اليها » ليست الا بنى فوقية في ذلك الصرح 
وانعكاسات بشكل وآخر لطريقة الاتناج التى قام البناء عليها » ومعتنى 
هذا ان العلاقة بين هذه البنى الفوقية وبين قوى الائتاج هي علاقة معلول 


فس 


بعلة ٠‏ غليس هناك تناقض داخلي وانما توجد علية 290 ٠‏ 

وكآن الماركسية ادركت 'موقفها هذا المتآرجح بينالتناقضاتالداخلية 
وميدآ العلية ٠‏ وحاولت ان توفق بين الآمرين » فآعطت العلة والمعلول 
مفهوما ديالكتيكيا ورفضت مفهومها الميكانيكى » وسمحت لنفسها على 
هذا الأساس ان تستعمل في تحليلها طريقة العلة والمعلول في اطارها 
الديالكتيكي الخاص ٠‏ فالماركسية ترفض السيبية التى تسير على خط 
مستقيم والتي تظل فيها العلة خارجية بالنسية الى معلولها » والمعلول 
سلييا بالنسبة الى علته لآن هذه السيبية تتعارض مع الديالكتيك » 
عملية النمو والتكامل الذاتى ف الطبيعة » اذ أن المعلول طيعا لهذه السيسة 
لا يمكن آن مجيء حينتذ أثرى من علته وأكثر نموا لآن هذه الزيادة فى 
الثراء والنمو تبقى دون تعليل » واما المعلول الذي يولد من نقيضه فيتطور 
وينمو بحركة داخلية » طيقا لما محتوى من تناقضات ليعود الى النقيض 
الذي آولده فيتفاعل معه ويحقق عن طريقة الاندماج به مركيا جديدا أكثر 
اغتناء وثراء من العلة والمعلول متفردين » فهذا هو ما تعتيه الماركسية بالعلة 
والمعلول لآنه يتفق مع الديالكتيك ويعير عن الثالوث الديالكتيكي 
( الاطروحة والطياق والتركيب ) » فالعلة هي الاطروحة والمعلول هو 
الطباق والمجموع المترابط منهما هو التركيب » والعلية هنا عملية نمو 
وتكامل عن طردق ولادة المعلول من العلة أي الطباق من الاطروحة 2 
والمعلول فق هذه العملية لا يولد سلميا بل دولد مزودا تتناقضاته الداخلية 
التي تنميه وتجعله يحتضن علته اليه في مركب أرقى وآكمل ٠‏ 


وقد سبق قف حدثنا عن الديالكتيك رأنا ف هذه التناقضات 





)١(‏ لاحل التوضيح يراجع بحث المادة التاريخية من كتاب 
( اقتصادنا ) للمؤلف . 


الداخلية التى ينمو الكائن وفقا لتوحدها وصراعها ف أعماقه » ونستطيع 
ان نعرف الآن في ضوء مقهومها الأعمق عن العلاقة بين العلة والمعلول خطة . 
الماركسية في منهومها عن العلية وما دي اليه من نمو المعلول وتكامل 
العلة بالاندماج مع معلولها » قان المعلول حيث كان لون من آلوان التعلق 
والارتماط بعلته » ولا دمكن للعلة ان تتكامل به ف مركب أرقى ٠‏ وقد 
استعرضنا في كتاب ( اقتصادنا ) ص ( 58 ) بعض تطبيقات مار كس لمقهومه 
الديالكتي عن العلية على الصعيد التاريخي حيث حاول ان دبرهن على ان 
العلة تكاملت بمعلولها وتوحدت ممه في مركب آثري » واستطعنا أن نوضح 
ف دراستنا تلك ان هذه التطبيقات نشات من عدم الضبط الفلسفي 
والدقة ف تحديد الملة والمعملول » خقد توجد علتان ومعلولان ٠‏ 
وكل من المعلولين دكمل عله الآخر ء فحين لا ندقق في التمييز بين 
العلتين دو كآن المعلول يكمل علته » كما قد يصبح المعلول 
سييا في تكامل أحد شروط وجوهه » غير ان شروط الوجود غير العلة 
التي ينيثق منها ذلك الوجود » وللتوضيح آكثر من ذالك يراجع البحث 
في كتاب ( اقتصادتا ) ٠‏ 


للا كنا تعرف ألآن ء» أن وجود المعلول مرتيط ارتياطا ذاتيا توحود 
العلة » فنستطيع ان نفهم مدى ضرورة العلة للمعلول » وان المعلول 
بحب أن يكون معاصرا للعلة » ليرتيط بها كياته ووجوده » ثلا دمكن له 
آن يوجد بعد زوال العلة » أو أن يبقى بعد ارتفاعها ٠‏ وهذا هو ما شثنا 
ان نعير عنه انون ( التعاصر بين الملة والمعلول ) ٠‏ 


كس 


وقد آثيرت حول هذا القانون مناقشتان راميتان الى اثيات أن من 
الممكن يقاء المعلول بعد زوال علته ٠‏ احداهما للمتكلمين » والاخرى لبعض 


المناقشة الكلامية : 
وهي نستند الى آمرين : 


الاول : ان الحدوث هو سبب حاجة الاشياء الى آسبابها ٠‏ قالشيء 
انما يحتاج الي سيب » لأجل آن يحدث » فاذا حدث » لم مكن وجوده 
بعد ذلك مفتقرا الى علة ٠‏ وهذا يرتكز على نظرية الحدوث » التى تيتا 
خطآها فيما سيق » وعرقنا آن حاجة الشىء الى العلة » ليست لجل 
الحدوث » يل لذن وجوده مرتبط بسييه الخاص ارتباطا ذاتيا ٠‏ 


الثاني : ان قانون التعاصر بين العلة والمعلول » لا شفق مع طائفة من 
ظواهر الكون : التي تكشف بوضوح عن استمرار وجود المعلول » بعد 
وَوال العلة ٠ ٠‏ فالعمارة الشاهقة التي شادها المتاءون » واشترك فى نائها 
الاقف العبال »> تبقى قاثمة بعد اتتهاء عملية البئاء والتعمير » وأن تركها 
العمال » ولم دق منهم بعد ذلك شخص على قيد الحياة ٠‏ والسيارة التي 
آتتجها مصنم خاص » بفضل عماله الفئيين » تمارس نشاطها » وقد تيقى 
محتفظه تحهازها الميكانيكي » وأن تهدم ذلك المصتع » ومات أآوتك 
العمال ٠‏ والمذكرات التى سجلها شخص بخطه » تيقى بعده مئات الستين» 
تكشف للتاس عن حماة ذلك الشخص وتاربخه ٠‏ فهذه الظواهر تبرهن » 
على أن المعلول يملك حرتته بعد حدوقه » وتزول حاحته الى علته ع2 
والواقع ان عرض هذه الظواهر » كآمثلة لتحرر المعلول بعد حدوثه من 


١ 


علته » نشآ من عدم التمبيز بين العلة وغيرها ٠‏ فنحن اذا أدر كنأ العلة 
الحقيقية نتلك الامور ‏ من بتاءالدار» وجهاز السيارةءوكتاية المذكرات ب 
تتبين ان تلك الامور لم تستغن عن العلة » في لحظة من لحظاتوجودها ء 
وان كل آثر طييعي يعدم في الآن الذي يفقد فيه سيبه ٠‏ قمأ هو 
المحلول للعمال المشتغلين ببناء العمارة » انما هو نفس عملية اليبناء » 
وهي عبارة عن عدة من الحركات والتحر دكات »© دعوم بها العامل تقصد 
جمع مواد البناء الخام من الآجر والحديد والخشب وما اليها ٠.٠‏ 
وهذه الحركات لا يمكن ان تستغني عن العمال ف وجودها » بل تنقطم 
حتما فى الوقت الذى يكف فيه العمال عن العمل ٠‏ وآما الوضع الذي 
حصل لمواد البتاء على آثر عملية التعمير » فهمو ب وجوده واستمراره 
معلول لخصائص تلك المواد » والقوى الطبيعية الننامة » التى تفرض على 
المادة المحافظة على وضعها وموضعها ٠‏ وكذلك الامر في سائر الأمئلة 
الاخرى ٠‏ وهكذا يتبخر الوهم الآنف الذكر » اذا أضفنا كل معلول الى 
علته » ولم نخطىء في نسية الآثار الى أسبابها .. 


المعمارضة الإكانيكية 


وهي المعارضة التى آثارها الميكانيك الحديث » على ضوء العوانين 
التي وضعها ( غاليليو ) و ( تيوتن ) للحركة الميكائيكية » مدعيا ب على 
أساس تلك القواتين _- ان الحركة اذا حدثت يسيب فهى سقى حتما » 
ولا يحتاج استمرارها الى علة » خلاقا للقانون الفلسفي الذي ذكرناء ٠‏ 

ونحن اذا تعمقنا قي حرس هذه المعارضة » وجدنا آنها تؤدي في 
الحقيقة الى الغاء مبد العلية رأسا » لأن حقيقة الحركة - كما سيق فى 
الدراسات السابقة ‏ عبارة عن التغير والتيدل » فهي حدوث مستمر ع 
أي حدوث متصل بحدوث ء وكل مرحلة من مراحلها حدوث جديد )ع 


لض 


وتغير عقيب تعير ٠‏ فاذا امكن للحركة ان : نستمر دون علة » كان قالامكان 
ان تحدث الحركة دون علة ؛ وأنث توجد الأشياء انتداء بلا سبب » لأن 
استمرار الحركة يحتوي على حدوث جديد دائما » فتحرره من العلة يعني 
تحرر الحدوث من العلة أضا٠‏ 


الحددث » الدى ارتكزت عليه المعأرضة ٠‏ 


ان التفكير الساكئد عن الحركة قبل ( غاليليو ) » هو اتها تنيع القوة 
المحركة ء في مدى استمرارها ويقائها ٠‏ كمي : نستمر ما دام تالقوة المحركة 
موحودة » اذا زالت سكن الجسم ٠‏ ولكن الممكانك الحديث » وضع 
قانونا جديدا للحركة ٠‏ وفحوى هذا القانون » آن الاجسام الساكتة 
والمتحركة » تيقى كذلك ( ساكنة أو متحركة ) » الى ان تتنعرض لتأثير 
قوة اخرى كبرى بالنسية لها » تضطرها الى تبديل حالتها ٠‏ > 


والستد العلمي لهذا القانون » هو التحربة » التي توضح أن حهار! 
ميكانيكيا متحركا بقوة خاصة في شارع مستقيم » اذا اتفصلت عنه القوة 
المحركة » فهو نتحرك يمقدار ما بعد ذلك » قبل أن يسكن تهائيا ٠‏ ومن 
الممكن فى هذه الحركة » التى .حصلت بعد اتفصال الجهاز عن القوة 
الخارحة المحركة » ان يزاد في آمدها » تدهين آلات الجهاز » وتسوية 
الطريق » وتخفيف الضغط الخارجي ٠ ٠‏ غير آن هذه الامور لا شآن لها » 
الا تخفيف الموانع عن الحركة من الاصطكاك ونحوه » قاذا استطعنا أن 
يي 0 اقترضنا ارتفاع 
جميع الموانع » وزوال الضغط الخارجي نهائيا » كان معنى ذلك استمرار 


مف 


الحركة الى غير حد بسرعة معينة » فيعرف من ذلك ان الحركة اذا أثيرت 
تح وا رفيا قوة خارحية مصادمة » تبيقى سرعة معيتة ٠‏ وان 
بطلت القوة ٠‏ فالقوى الخارجية انما تؤثر في تغيير السرعة عن حدهما 
الطبيعي » تنزل او ترتفع بها ٠‏ ولذلك كان مدى السرعة . من حبث 
الشدة والضعف والبطء ‏ توقف على الضغط الخارجي » الموافق أو 
المعاكس ٠‏ وأما نفس الحركة واستمرارها سرعتها الطبيعية » قلا توقف 
ذلك على عوامل خارحية ٠‏ 


ومن الواضح. ان هذه انتجربة حين تكون صحيحة . لا تعنىي أن 
المعلول بقى من دون علة » ولا تعا كس القانون الفلسفي الذي ذكرناه » 
لذن التجربة لم توضح ما هي العلة الحقيقية للحركة » لتعرفء ما اذا كانت 
تلك العلة قد زالت مع استمرار الحركة ٠‏ وكآن هؤرلاء » الذين حاولوا 
أن يدللوا بها على بطلان القانون الفلسفي » زعموا ان العلة الحقيقة 
للحركة هي القوة الخارجية المحركة » ولما كانت هذه القوة قد اتقطعمت 
صلتها بالحركة » واستمرت الحركة بالرغم من ذلك » فيكشف ذلك عن 
استمرار الحركة بعد زوال علتها ٠‏ ولكن الواقم أن التجربة لا تدل على 
أن القوة الداقمة من خارج هي العلة الحقيقية » ليستقيم لهم هذا 
الاستنتاج » بل من الجائز أن يكون السبب الحقيقى للحركة » شيئا 
موجودا على طول الخط ٠‏ والفلاسفة الاسلاميون » يعتقدون ان الحركات 
ايا لل لي ني بي 
بنفس الجسم ٠‏ فهذه القوة هى المحركة الحقيقية » والاسياب 
0 انما تعمل لاثثارة هذه القوة واعدادها للتآثير + وعلى هذا 
الاساس قام مبدآ الحركة الجوهرية » كما أوضحناه في الجزء السابيق 
من هذه المسآلة ٠‏ ولسنا نستهدف الآن الافاضة فى هذا الحديث » واتما 


ىكم 


نرمي من ورائه الى توضيح ان التحرية العلمية » التي قام على أساسها 
قانون القصور الذاتي ء لا“تتعارض مع قوانين العلية » ولا" تبرهن على 
ما ساكسها مطلعا ٠‏ 


ا 2 4 


ولم ببق علينا لأجل أن نصل الى النتيجة » الا آن تعطف على ما 
مسق قانون التهادة » وهو القانون القائل ان العلل المتصاعدة في الحساب 
الفلسفي » التي ينيثق بعضها عن بعض » يجب أن يكون لها بداية » أي 
علة اولى لم تنيثق عن علة سايقة + ولا يمكن أن نتصاعد تسلسل العلل 
تصاعدا لا نهاما » لآن كل معلول - كما سيق ليس الا ضريا منالتعلق 
والارتياط بعلته » فالموجودات المعلولة جميعا ارتياطات وتعلقات » 
والارشاطات تحها ج الى حقيقة مستقلة » تتتهي اليها ٠‏ قلو لم توجد 
لسلسلة العلل بدانة » لكانت الحلقات جميعا مملولة » واذا كانت معلولة 
فهى مرتبطة يشيرها » ويتوجه الستئرال حينتذ » عن الشيء الذي تقبط نه 
هذه الحلقات جسعا ٠‏ وق عرض آخر » ان سلسلة الاسباب » اذا كان 
يوجد فيها سبب غير خاضع يدا العلية » ولا يحتاج الى علة » فهذا هو 
السبب الاول » الذي ضع للسلسلة بدانتها » ما دام غير منيئق عن سيب 
آخر دسيقها٠‏ واذا كان كل موجود في السلسلة محتاجا الى علة ‏ طيقا 
مدا العلية ب دون امتثتاء » قالموحودات جميعا تصبح بحاجة الى علة» 
وسقى سكرال لماذا ؟ ‏ هذا السئّال الضروري منصيا على الوجود 
دصورة عامة » ولا يمكن ان تتخلص. من هذا السئؤال » الا باقتراض سيب 
آول متحرر من مبدآ العلية ء فاتد حينئذ تتتهي في تعليل الاشياء اليه ء 
ولا تواجه قره مئال لماذا وجد ؟ لان هذا السئرال اتما تواجهه ف الاشياء 
الخاضعة لمدآ العلية خاصة ٠‏ 


فسا 


فلتآخذ الغليان مثلا » فهو ظاهرة طبيعية محتاجة الى سيب » طيقا 
مدآ العلية » ونعتير سخونة الماء سبيا لها » وهذه السخونة هي كالغليان 
فى افتقارها الى علة سايقة ٠‏ واذا أخذنا الغليان والسخونة كحلقتين في 
سلسلة الوجود » آو في تسلسل العلل والآسياب » وجدنا من الضروري 
أن تضع للسلسلة حلقة اخرى » لأن كلا من الحلقتين بحاجة الى سبب . 
قلا دمكتهما الاستعناء عن حلقة ثالثة » والحلقات الثلاث تواجه ممحموعها 
نفس المسآلة » وتفتقر الى مبرر لوجودها » ما دامت كل واحدة متها 
خاضعة لمدأ العلة ٠‏ وهذا هو شأن السلسلة دائما وآبدا » ولو احتوت 
على حلقات غير متتاهية ٠‏ قما دامت طقاتها جميعا محتاجة الى علة » 
فالسلسلة بمجموعها مفتقرة الى سبب » وسوّال ( لماذا وجد ؟ ) يمتد ما 
امتدت حلقاتها » ول" يمكن تقديم الجواب الحاسم عليه » ما لم يتته 
التسلسل فيها الى حلقة غنية بذاتها » غير محتاجة الى علة » فتقطم 
التسلسل » وتضع للسلسلة بداتها الأرلية الاولى ٠6217‏ 


والى هتنا تكون قد جمعنا ما يكفي للبرهنة على انيثاق هذا العالم ع 
عن واجب بالذات » غني بنفسه » وغير محتاج الى سبب » لأن هذا حو 
مأ محتمه تطبيق ميدأ العلية على العالم بموحب قوانيتها السالفة الذكر ء 
فان العلية بعد ان كانت مبدآً ضروريا للكون » وكان تسلسلها اللانهائى 
مستحيلا » فيجب أن تطيق على الكون تطبيقا شاملا متصاعدا » حتى 
حف عند علة اولى واحصة ٠‏ 


ولا بأس أن نشير » في ختام هذا البحث » الى لون من التمكير 





)١(‏ وبالتعبر الفلسغي الدقيق © ان الشيء لا بوجد الآ اذا امتنع عليه 
2 انحاء العدم » ومن حملة انحاء العدم » عدمه يعدم جميع أسباية وهذا 
لا يمتئع الا اذا كان يوجد في جملة اسبابه واحب بالذات . 00 


ذه د ١‏ 


المادى قي هذا المجال » تقدم به بعض الكتاب المعاصرين للرد على فشكرة 
السبب الاول أو العلة الاولى » فهو يقول ان السؤال عن العلة الاولى 
لا معنى له » فالتفسير العلي ‏ أو السبيي ب يستلزم دائما حدين اثنين 
مرتيطا آأحدهما بالآخر » هما العلة والمعلول » أو السبي والمسيي » فعيارة 
( علة اولى ) فيها تناقض ف الحدود اذ أن كلمة علة تستلزم حدين كما 
رأينا » لكن كلمة اولى تستلزم حدا واحدا قالعلة لا يمكن ان تكون 
(اولى ) وتكون ( علة ) في نفس الوقت » قاما ان تكون اولى دون ان 
تكون علة » أو بالعكس ٠‏ 


ولا أدري من قال له أن كلمة علة قستلزم علة قبلها ٠‏ صحيح أن 
التفسير السبيى يستلزم دائما حدين هما العلة والمعلول » وصحيح ان من 
التناقض ان تتصور علة بدون معلول تاتج عنها لأنها ليست عندكذ عله 
وانما هي شيء عقيم » وكذلك من الخطأ ان تتصور معلولا لا عله له»فكل 
منها يتطلب الآخر الى جانبه » ولكن العلة يوصتها علة » لا تتطلب علة 
قيلها وانما تتطلب معلولا » فالحدان متواقران معا في فرضية (العلةالاولى) 
لذن العلة الاولى لها معلولها الذي هنشاآ منها » وللمعلول علته الاولى لا 
تتطلب المعلول دائما معلولا ينشاآ منه » اذ قد تنولد ظاهرة من سبب ولا 
تولد عن الظاهرة شىء جديد » كذلك العلة لا تتطلب علة قوقها واتما 
تتطلب معلولة لها ٠210‏ 





© الدكتور محم عرك الرحمن مرحيا »6 المسأله القلسقية ص .لم‎ )١( 


4 
المادة أو أهله 


اتتمينا من الجزء السابق الى تتيجة » هي ان المرد الاساسي لدنم 
للكون والعالم #. يصورة عامة هو العلة الواجية بالذات ء التى ينتمي 
البها تسلسل الاسياب ٠‏ والمسآلة الحديدة هى ان هذه الملة هد 
بالدات » التي تعتسر اليتبوع الأول الوحوت + هل هي المادة تفسها أو 
شىء آخر فوق حدودها ؟ وبالصيغة الفلسفية للسوّال تقول ان العلة 
الفاعلية للعالم » هل هي تفس العلة المادية أو لا ؟ 


ولأجل التوضيح نآخذ مثالا » وليكن هو الكرسي ٠‏ فالكرسي 
عيارة عن صفة أو حيئة خاصة ٠‏ تحصل من تنظيم عدة اجزاء مادية تنظيما 
خاصا ٠‏ ولذلك فهو لا يمكن ان يوجد » دون مادة من خشب أو حديد 
وتحوهما ٠‏ ولهذا الاعنيار سمى الخشب علة مادية للكرسي الخشبي » 
لأنه لم يكن من الممكن » ان يوجد الكرسي الخشبي من دون الخشب ٠‏ 
ولكن من الواضح جدا » ان هذه العلة المادية ليست هى الملة الحقيقية » 
التي صنعت الكرسي ٠‏ فان الفاعل الحقيقي للكرسي شيء غير مادته ع 
وهو النجار ٠‏ ولذا تطلق الفلسفة على النجار اسم العلة الفاعلية . 
فالملية الفاعلية للكرسي ء ئيست هي تفس علته المادية » من الخشسب أو 
الحديد ..خفاذا سئلنا عن مادة الكرسي » أحبتا ان مادته هي الخشب »ء واذا 


لشف 


سئلنا عن الصاتع له ( العلة الفاعلية ) » لم نجب بأنه الخشب ء وائما تقول 
ان النحار صنعه بالاته ووسائله الخاصة ٠‏ فالمفارقة بين المادة والتماعل 
ف الكرسي » ( أو قي التعبير الفلسفى : دين العلة المادئة ء» والعلةه 
الفاعلية ) » واضحة كل الوضوح ٠‏ وهدفنا الرئيسي من المسألة » ان تنبين 
تفس المفارقة في تفس العالم » بين مادته الأساسية ( العلة المادية ) والفاعل 
الحقيقي ( العلة الفاعلية ) ٠‏ فهل فاعل هذا العالم وصاتعه شيء آخر ء 
خارج عن حدود المادة ومغابر لها » كما ان صاتم الكرسي مغاير لمادته 
الخضبية ؟ أو انه تفس المادة التي تتركب منها كأئنات العالم ؟ 


وهذه هى المسآلة التي تقرر المرحلة الأخيرة » من مراحل النزاع 
الملسفمى . بين الالهية والماددة ٠‏ وليس الديالكتيك الا احدى المحاوللات 
العاشلة » التى قامت بها المادية » للتوحيد بين الملة الفاعلية والعلة المادية 
للعالم » طبقا لقواتين التناقض الديالكتيكية ٠‏ 


والتزاما بطريقة الكتاب » سوف ثبحث المسآلة بدراسة المادة دراسة 
فلسفية » على ضوء المقررات العلمية » والقواعد الفلسفية » متحاشين 
العمق الفلسقفى ف البحث » والتفصيل ف العرض ٠‏ 
المأدة على ضوء القبزياه 
7 المادة فكرتان علميتات » 'تتاولهما العلباء بالبحث والدرس مند 
آلاف الستين : 


احناهمة : ان جميع المواد المعروفة ف دنيا الطبيعة ٠‏ اتما تتركب من 
عدة مواد دسيطة محدودة ء تسمى بالعناصر ٠‏ والاخرى : ان المادة تتكون 


كنف 


من دقائق صغيرة جدا » تسمى الديرات ٠‏ 

أما الفكرة الاولى فقد أخذ بها الاغريق بصورة عامة ٠‏ وكان الرأي 
السائد هو اعتبار الماء » والهواء » والتراب » والثار » عناصر بسيطة ء 
وارجاع جميع يم المركيات اليها » يصفتها المواد الاولية في الطييعة + وحاول 
0 العرب بعد ذلك آن ضسفوا الىهده العنئاصر الاربعة ثلاثفعتاصر 
اخرى هي الكيردت » والزثيق ه والملح ه وقد كانت خصائص العناصر 
البنسيطة ‏ في رأي الاقدمين ‏ حدودا فاصلة منها » خلا دمكن أنْتتحول 
عتنصر يسيط الى عنصر بسيط آخر * 


وآما المكرة الثانية ( فكرة اكتلاف الاجسام من ذرات صغيرة ) 
فكائت. موضوع صراع بين نظر نتين : النظرية الاتفصالية » والتظرية 
الاتصالمة قالنظرية الاتفصالية هي النظرية الذرية للفيلسوف لمشي 
( ديمقريطس ) » القائلة.ان الجسم مركب من آجزاء صغيرة » يتخلل بيتها 
فراغ ء واطلق على تلك الاجزاء اسم الذرة » او الجزء الذي لا يتجزآ ٠‏ 
والنظرية الاتصالية هى النظرية الغالبة » التى أحَذ بها أرسطو ورجال 
مدرسته ٠‏ والجسم في زعم هذه النظرية » ليس محتويا على ذرات » 
ومركبا من وحدات صغيرة » يل غو شىء واحد متماسك يمكتنا ان 
تقسمه فنخلق منه أجزاء متفصلة بالتقسيم » لا انه يشتمل سلفا على 
آأجراء كهذهدء 

وقد جاء بعد ذلك دور الفيزياء الحدثة » فدرست المكرتين درسا 
علميا » على ضوء اكتشافاتها في عالم الذرة ٠‏ فاقرت الفكرتين بصورة 
آساسية » فكرة العناصر البسيطة » وفكرة الذرات » وكشفت في محال 
كل متهما عن حقائق جديدة ء لم يكن من الممكن التوصل اليها سايقا ٠‏ 

ققيما بخص الفكرة الاولى » استكشفت الفيزياء ما يقارف ماكة من 


لكين 


العناصر اليسيطة » التي تتكون متها المادة الاساسية للكون والطييعة » 
يصورة عامة ٠‏ فالعالم وان بدا لأول نظرة » مجموعة هائلة من الحقائق 
والأنواع المختلفة » ولكن هذا الحشد الهائل المتنوع » يرجع في التحليل 
العلمي الى تلك العناصر المحدودة ٠‏ 


والاجسام ‏ بتاء على هذا قسمان احدهما جسم بسيط » وهو 
الدي تكون من احد تلك العتاصر » كالدذهي » والتحاس » والحديد : 
والرصاص » والزكئيق ٠‏ والآخر هو الجسم المر كب من عتصرين »6 أو عدة 
عناصر يسيطة » كالماء المركب من ذرة او كسحين وذرتين من الهيدروحين» 
أو الخقب المركب ف الغالب من الاو كسجين والكربون والهيدروجين ٠‏ 


وقيما نخص الفكرة الثانية » برهنت الفرزداء الحدثة علميا » على 
النظرمة الاتمصالية » وان العناصر البسيطة موّلفة من ذرات صغيرة 
ودشضقة الى حد ان المليمتر الواحد من المادة » محتوى على ملادين من تلك 
الذرات ٠‏ والذرة عيارة عن الجزء الدقيق من العنصر ء الذي تزول 
باتقسامه خصائص ذلك العتصر اليسيط ٠*٠‏ 


والذرات تحتوي على نواة مركزية لها » وعلى كهارب تدور حول 
التواة » سرعة هائلة » وهده الكهارب هى الالكترونات ٠‏ والالكترون 
هو وحدة الشحتة السالية ٠‏ كما أن التواة تحتوى على يروتوتات 
وموترونات ٠‏ فالبروتونات هى الدقافق الصغيرة ٠‏ وكل وحدة من 
وحداتها تحمل شحنة موجية » تساوي شحنة الالكترون السالية ٠‏ 
والتيوترونات دقائق اخرى تحتويها النواة » وليس عليها أي شحنة 
كهربائية.٠‏ 

وقد لوحظ على ضوء الاختلاف الواضم » بين طول موجات 


وم 


الأشعة » الني تنتنج عن قذف العناصر الكيماوية بقذائف من الالكتروتات» 
ان هذا الاختلاف بين العتاصر »© اتما حصل تسيب اختلافها في عدد 
الالكترونات » التى تحتوبها ذرات هذه العناصر ٠‏ واختلاتها قي عدد 
الالكترونات » يقتضي تفاوتها في مقدار الشحنة الموجبة في النواة أيضا ٠‏ 
لذن الذرة متعادلة فى شحتاتها كهربائيا » فالشحتة الموجية فيها بمقدار 
السالية ٠‏ ولا كانت زلادة عدد الالكترونات » قِ بعض العناصر على 
بعض » يعني زيادة وحدات الشحنة السالية فيها » ضِحب أن تكون نواتهاء 
محتوية على شحنة موجبة معادلة ٠‏ وعلى هذا الاساس اعطيت الأرقام 
المتصاعدة للعناصر ٠‏ فالهيدروجين - )١(‏ » يحسب رقمه الذري ٠‏ فهو 
يحتوي ف نواته على شحنة واحدة موجية » يحملها بروتون واحد » 
ومحصيط بها الكترون واحد ذو شحنة سالية ٠‏ والهليوم أرقى منه هي 
الحدول الذدري للعناصر ء لأته - (؟) » باعشاره محتوى في نواته على 
ضعف الشحنة الموجية » المرتكزة ف نواة الهيدروجين أي على بروتونين 
ومحيط بنواتها الكترونان ٠‏ ويأاخذ الليثيوم الرقم الثالثك ٠‏ وهمكذا 
تتصاعد الأرقام الذرية الى اليوراتيوم ‏ وهو اثقل العناصر المستتكشفة 
لحد الآن # فرقمه الذدري ع ( ؟ه ) ء بمعنى أن نواته المركزية تشتمل 
علئ (؟4) وحدة » من وحدات الشحنة الموجية » ويحصبط بها ما دمائل هذا 
العدد من الالكتروتات » آى من وحدات الشحتة السالية ٠‏ 


وف هذا التسلسل للارقام الذرية » لا يبدو للتيوترونات الكامنة 
في النواة آدنى تآثير » لأتها لا تحمل شحنة مطلقا » وائما ع ثر ف الوزن 
الذري للعناصر » لأنها في وزنها مساوية للبروتونات ٠‏ ولأجل ذلك كان 
الوزن الدري للهليوم ‏ مثلا ‏ يعادل وزن اريم ذرات من الهيدروجين » 
باعتبار اشتمال نواته على نيوترونين وبروتوتين » في حال ان النواة 
الويشروجيئية » لا تحتوي الا على بروتون ولحدا٠‏ 


بم 


ومن الحقائق التى انيح للعلم اثباتها هو امكان تيدل العتاصر 
بعضها ببعض وعمليات التيدل ب هذه .. بعضها يتم يصورة طبيعية ‏ 
وبعضها يحصل بالوسائل العلمية ٠‏ 


فقد لوحظ ان عنصر اليورانيوم » يولد أنواعا ثلاثة من الاشعة » هي 
أشعة الما » وبيتا » وجاما ٠‏ وقد وجد ( رذرفورد ) . حين فحص هذه 
الأنواع . أن أشعة ( الفا ) مكونة من دقائق صغيرة » عليها شحنات 
كهربائية سالبة » وقد ظهر تتيجة للفحص العلمي » ان دقائق ( الالفا ) هي 
عبارة عن ذرات هليوم » معنى أن ذرات هليوم تخرج من ذرات 
اليورانيوم » أو تعبير آخر أن عتصر هليوم ولد من عتصر اليورانيوم٠‏ 


كما ان عنصر اليورانيوم » بعد ان شع آلفا » وبيتا » وجاما » يتحول 
تدريجيا الى عتصر آخر » وهو عنصر الراديوم ٠‏ والراديوم أخف في وزنه 
الذرى من اليورانيوم » وهو ددوره دمر بعدة تحولات عتصرية » حتى 
يتتهي الى عتصر الرصاص ٠‏ 


وقام ( رذرفورد ) بعد ذلك » ياول محاولة لتحويل عنصر الى عنصر 
آخر» وذلك انه جعل نوى ذرات الهليوم ( دقائق الالفا ) » تصطدم شوى 
درات الآزوت » قتولدت البروتونات » آي تتحت ذرة هيدروجاين من 
ذرة الآزوت » وتحولت ذرة الآزوت الى اوكسجين ٠‏ وأكثر من هذا » فقد 
ثمت ان من الممكن » ان تتحول بعض آجزاء الذرة الى جزء آخر » فيمكن 
لبروتون ‏ اثتاء عملية اتقسام الذرة ‏ ان تحول الى نيوترون » وكذلك 


العكس ء 


ولم شف العلم عند هذا الحد » فل بدا محاولة تبديل المادة السو 


يحبهم فلسفتتا (؟؟) 


طاقة خالصة » أي نزع الصقة المادية للعتصر بصوره تهائية » وذلك على 
ضوء جانف من النظرية النسبية ل ( آينشتين ) » اذ قرر ان كثلة الجسم 
نسسية » وليست ثابتة » فمى تزيد يزيادة السرعة » كما تكد التجاربي 
التى آجراها علماء الفيزياء الذرية » على الالكتروفات التي تتحرك في مجال 
كهر بائى قوي » ودقائق ( بيتا ) المنطلقة من نويات الآجسام المشعة ٠‏ ونا 
كانت كتلة الجسم المتحرك تزداد بزدادة حركتنه » وليست الحركة ال" 
مظهرا من مظاهر الطاقة » فالكتلة المتزايدة في الجسم هي اذن طاقته 
المتزايدة » فلم يعد في الكون عنصران متمايزان » احدهما المادة التي يمكن 
مسها وتتمثل لنا فى كتلة ٠‏ والآخر الطاقة » التى لا يمكن ان ترى » وليس 
لها كتلة ء كما كان ستقد العلماء سابقا » بل أصبح العلم يعرف ان الكتلة 
ليست الا طاقة مركزة ٠‏ 


وقول آنشتين ف معادلته : ان الطاقة - كتلة المادة ما مريع 
سرعة الضو ) وصسرعة الضوء تساوى (-+٠وداهم)‏ ممالا قِ الثانة ( كما 
أن الكتلة - الطاقة + مريم سرعة الضوء ٠‏ 


وبذلك ثبت » أن الذرة يما فيها من بروتوئات والكترونات ليست 
في الحقيقة الا طاقة متكائفة » يمكن تحليلها وارجاعها الى حالتها الاولى. 
فهذه الطاقة هى الاصل العلمي للعالم في التحليل الحديث » وهي التي 
تظهر فى أشكال مختلفة » وصور متعددة » صوتية » ومغناطيسية ء 
وكهربائية » وكيمياوية » وميكائيكية ٠‏ 


وعلى هدا الضوء 6 لم نعلث الازدواج دين المادة والاشعاع »© فين 
الحسيمات والموحات م6 أو دان تلهور الكهرب على صووة ماده أحاتا م 
وظهوره على صورة كهرباء آحيانا اخرى ٠.‏ آقول » لم يعد هذا غريبا » 


مقف 


بل أصبح مفهوما بمقدار ء ما دامت كل هذه المظاهر صورا احقيقة 
واحدة » وهى الطاقة «. 


وقد أثيتت التحارت عمليا صحة هذه التظردات ء اذ أمكن للعلماء 
أن محولوا المادة الى طاقة » والطاقة الى مادة ء فال مادة تحولت الى طاكة » 
عن طربق التوحيد بين نواة درة الهيدروجين ونواة درة ليشيوم ٠‏ ققد 
تنج عن ذلك نواتان من ذرات الهليوم » وطاقة هي في الحضقة ‏ الفارق 
بين الوزن الذري لنواتين من الهليوم » والوزن الذري لتواة هيدروجين 
وتواة ليثيوم ٠‏ والطاقة تحولت الى مادة » عن طرق تحويل أشعة 
( جاما  )‏ وهي أشعة لها طاقة وليس لها وزن ‏ الى دقائق مادية » من 
الالكتروتات السالية والالكتروتات الموحية التي تتحول بدورها الى 
ملاقة » اذا اصطدم الموجب متها بالسالرب ٠‏ 


ويعتبر أعظىم تفجير للمادة توصل اليه العلم » » هو التفجير الذي 
دمكن للقتبلة الذرية » والهيدروجينية ان تجمعه » اذ تحول سمييهما 
حجزء من المادة الى طاقة هائله ٠‏ 


وتقوم الفكرة في القنبلة الذرية » على امكان تحطيم نواة ذرة ثقيلة » 
بحيث تنقسم الى نواتين أو آكثر » من عتاصر أخف ٠‏ وقد تحقق ذلك 
تحطيم النواة » ف بعض آقسام عتصر اليورائيوم » الذي يطلق عليه 
سم اليورانيوم وم » تتيجة لاصطدام التيوترون بها ء 

وتقوم الفكرة في القنبلة الهيدروجينية » على ضم توى ذرات خفيفة 
الى دعضها » لتكون بعد اتحادها نوى ذرات أثقل منها » بحيث تكون 

كتلة النواة الحدددة » أقل من كتلة المكونات الاصلية ٠‏ وهذا الفرق في 
الكتلة : هو الذي يظهر ف صورة طاقة . ومن أساليب ذلك دمج اربع 


قامس 


درات هدرو جين © تأثير الضعط والحرارة الشديدين » واتتاج ذرة من 
عتصر الهليوم ء مع طاقة » هي القارق الوزني بين الدرة الناتحة :والدرات 


نتائج الفيزياء الحديثة 


وستنتج من الحقائق العلمية » التي عرضناها عدة امور : 

8- ان المادة الأصلية للعالم » حقيقة واحدة مششتر ذ» : بين جميسع 
كائناته وظواهره » وهذه الحقيقة المشتركة هي التي تظهر سختلف 
الأشكال ٠‏ وكتنوع بشتى التنوعات ٠‏ 

فيةات ان خواص المركات المادية كلها عرضية » بالاضناقة الى المادة 
الأصيلة ٠‏ قالماء دما دملك من خاصة السلان ء ليس شيئًا ذاتيا للمادة ء 
التى تكون منها ء وانما هو صفة عرضية » وذلك بدليل انه مركب كما 
عرقتا سابقا ‏ من عنصرين بسيطين » وف الامكان افراز هذين العنصرين 
عن الآخر » فيرجعان الى حالتهما الغازية » وتزول صفغة الماء ماما + ومن 
الواضح ان الصفات التى يمكن ان تزول عن الشيء » لا يمكن ان تكون , 
ذاتية لهء 

ج # أن خواص العتاصر اليسيطة تفسها » ليست ذاتية للمادة أضاء 
فضلا عن خصائص المركبيات ٠‏ واليرهان العلمي على ذلك ما مر بنا من 
امكان تحول بعض العتاصر الى بعض ٠‏ وبعض ذراتها الى ذرات اخرى + 
طبيعيا أو اصطناعيا ء فان هذا امر يدل على ان خصائص العناصر » اتما 
هي صفات عرضية للمادة » المشتركة بين جميع العناصر البسيطة ٠‏ قليست 
صقات الراديوم » والرصاص » والآزوت » والا و كسيحين » ذاتية للموادء 
التي تتمثل ف تلك العتاصر » ما دام قي الامكان تبديلها اليعض بالبعضء 


اق 


و وآخيرا » فنفس صغة المادية أصبحت -. على ضوء الحقافق 
السابقة # صفة عرضية أيضا » فهي لا تعدو أن تكون لونا من ألوان 
الطاقة » وشكلا من أشكالها » وليس هذا الشكل ذاتيا لها > لما سيق من 
آنها قد تستبدل هذا الشكل شكل آخر » فتتحول المادة الى طاقة ٠‏ 
وتتحول الكهرب الى كهرياء ٠‏ 


واذا أخدنا تلك التتاج العلمية » بعين الاعتيار » وحب ان ندرسها 
درسا قلسفيا » لتعرف ما اذا كان ف الامكان » أن نفترض المادة هى 
السبي الأعلى ( العلة الفاعلية ) للعالم أو لا ؟ ولا تردد في ان الجواب 
الفلسفى على هذا السّال » هو النفى بصورة قاطعة » ذلك لأن المادة 
الأصيلة للعالم » حضقة واحدة عامه ق جميع مظاهره وكائتاته » ولا 
دمكن للخقيقة الواحدة ان تختلف آثارها » وتتباين أقعالها ٠‏ قالتحليل 
العلمى للماء > والحشس » والتراب ه» وللحددد والازوت » والرصاص ٠‏ 
والراديوم » أدى قي نهاية المطاق الى مادة واحدة » نجدها قي كل هذه 
العناصر وتلك المركمات ٠‏ فلا تختلف مادة كل ولحد من هذه الأآشياء » 
عن مادة غيره » ولدذلك ممكن تحويل مادة شيء الى 5 شيء آخر » فكيف 
دمكن أن نسند الى تلك المادة الآساسية » التى نجدها في الاشياء جميعما » 
تنوع تلك القشياء وحركاتها المختلفة ؟! ولو آمكن هذا » لكان معناه ان 
الحضعة الواحدة » قد تتناقض ظواهرها » وتخلف أحكامها ٠‏ وف ذلك 
القضاء الحاسم على جميع العلوم الطسيعية : بصورة عامة » لأن هذه 
العلوم قائممة جميعا على أساس ان الحقيقة الواحدة لها ظواهر » ونواميس 
مسنة لا تختلف » كما درسنا ذلك بكل تفصيل في الجزء السابق من هذه 
المسالة ٠‏ فقد قلنا ان تجارب العالم الطبيعي » لا تقع الا على موارد معيتة» 


حا 


ومع ذلك فهو يشيد قانونه العلمي العام » الذي يتناول كل ما تتفق 
حقيقته مع موضوع تحريته ٠‏ وليس ذلك الا لأن المواد » التي عمم عليها 
القانون » شمثل قيها تفس الواقع الذي درسه قي تجاريه الخاصة ٠‏ ومعتنى 
هذا ء أن الواقم الواحد المشترك لا يمكن ان تنناقض ظواهره وان تختلف 
آثاره » والا لو أمكن شيء من ذلك ء لما أمكن للعالم أن وضع قانونه 
العام ٠‏ وعلى هذا الاساس تعرف © أن الواقم المادي العت ك للعالم 6 
الذي دلل عليه العلم » لا يمكن ان يكون هو السيب والعلة الفاعلية له ع 
لآن العالم مليء بالظواهر المختلفة » والتطورات المتنوعة ٠‏ 


هذا من ناحية ٠‏ ومن ناحية اخرى » قد علمتا على ضوء النتا افج 
العلمية السابقة » أن الخصائص والصفات » التى دو لها المادة » قِ 
محتلف محاللات وحودها » خصائص عرضية للمادة الأصلشة » أو للواقم 
المادي المشترك ٠‏ فخصائص المركيات : صفات عرضية للعتاصر اليسيطة » 
وخصائص العتاصر اليسيطة » صفات عرضية لسادة الذرية ٠‏ وصمفة 
المادمة نفسها » هى ايضا عرضية كما سيق » بدليل امكان سلب كل واحدة 
من هذه الصفات »© وتجريد الواقم المشترك منها » قلا يمكن أن تكون 
المادة ديتاميكية : وسسا ذاتيا لاكتسات تلك الخصائص والصفقات ٠‏ 


مع التجريبيين 
ولنقف قليلا » عند أولئك الذين يقدسون التجربة والحس العلمى » 
ويعلنون يكل صلف ء اننا لاا تمن بآي فكرة » ما لم تثبت بالتجرية ء 
ولم سرهن عليها عن طريق الحس ٠‏ وما دامت المسآلة الالهية مسآلة غبية » 
وراء حدود الحس والتجرية » قيحب ان تنطرحها جانيا » ونتصرف الى 
ما يمكن الظفر به ف المبدان التجريبي » من حقافق ومعارف ٠٠‏ نقف 


بدي 


عتندهم لنسآلهم ء ماذا تريدون بالتحرية ؟ وماذا تعنون برفض كل عقيدة لا 
يرهان عليها من الحس ؟ 


فان كان خحوى هذا الكلام » انهم لا يؤمنون يوجود شيء » ما لم 
بحسوا بوجوده احساسا مياشرا » ويرفضون كل فكرة ما لم تدركوا 
واقعها الموضوعي ذ بأحد حواسهم » ققد نسفوا يذلك الكيان العلمي كله 
وأيطلوا جميم الحقائق الكيرى ء الميرهن عليها بالتحرنة التي تقدسوتهاء 
فان اثيات حقيقة علمية بالتجربة ليس معنا الاحساس المباشر بتلك 
الحقيقة » في الميدان التجريبي ٠‏ ف (نيوتن) ‏ مثلا ‏ حين وضع قاتون 
الجاذيية العامة » على ضوء التجربة » لم يكن قد أحس يتلك القوة 
الحاذيية ٠‏ بشىيء من حواسه الخمس » وانما استكشفها عن طريق ظاهرة 
اخرى محسوسة » لم يحد لها تفسيرا الا باقتراض وجود القوة الجاذية ٠‏ 
فقد رأى ان السيارات لا تسير في خط مستقيم » بل تدور دورانا » وهذه 
الظاهرة لا يمكن أن تنم في نظر نبوتن - لو لم تكن هناك قوة 
جاذبة » لآن ميدأ القصور الذاتي يقضي بسير الجسم المتحرك ء ف اتجاه 
مستقيم »2 ما لم يفرض عليه اسلوب آخر من قوة خارجية ٠‏ فاتتهى من 
ذلك الى قانون الجاذيية » الذي يقرر ان السيارات تخضع لقوة مركزية» 
هى الحاذمة ٠‏ 


وان كان يعني هؤلاء ء الذين ينادون بالتجرية ويقدسوتها » تفس 
الاسلوب الذي تم به علميا استكشاق قوى الكون وآمراره » وهو 
درس ظاهرة محسوسة ثابتة بالتجربة » واستنتاج شيء آخر متها استتتاجا 
عقلما » باعتمار التفسير الوحيد لوجودها ٠‏ فهذا هو اسلوب الاستدلال 
على المسآلة الالهسة تماما ٠‏ فَانْ التحارب الحسية والعلمية » قد آثيتت أن 
جميع خصائص المادة الاصلية » وتطوراتها وتنوعاتها » ليست ذاتية » 


وذ 


وانما هى عرضية » كحركة السيارات الشمسية حول المركز ٠.‏ فكما أن 
دورانها حوله ليس ذاتيا لها » بل هي تقتضي يطبيعتها الاتجاه المستقيم 
ف الحركة طيمًا لميدآ القصور الذاتي ٠٠‏ كذلك خصائص العناصر 
والمركبات ٠‏ وكما أن ذلك الدوران لما لم يكن ذاتيا » أتاح لنا أن تبرهن 
على وجود قوة خارجية جاذبة » كذلك هذا التنوع والاختلاف في 
خصائص المادة المشتركة » يكشف أيضا عن سيب وراء المادة ٠‏ وتتيجة 
ذلك هي أن العلة الماعلية للعالم غير علته المادية » أي أن سببه غير المادة 
الخام » التي تشترك فيها الاشياء جميعا ٠‏ 


مع الديالكتيك 


قد مر نا الحديث عن الديالكتيك » في اللجزء الثانق من هذه 
المسآلة » وكشفنا عن الاخطاء الرئيسية التي ارتكر عليها ء كالغاء مبداً 
عدم التناقض ونحوه ء ونريد الآن أن نبرهن » على عجزه من جاه عن 
حل مشسكلة العالم » وتكوين فهم صحيح له » ينتطع النظر عما قي ركائزه 
وا'سسه » من أخطاء وتهافت +٠‏ 


بزعم الديالكتيك أن الاشياء كنتسج عن -حراكة قُِ المادة ٠‏ وآن حركة 
المادة تاشئة ذاتيا عن المادة تفسها > باعتيار احتوائها على التمائقض » وقيام 
الصراع الداخلى بين تلك التقائص ٠‏ 


فلتمتحن هذا التفسير الديالكتيكى ؟ بتطبيقه على الحقائق العلسية 
التى سيق أن عرفتاها عن العالم » لترى ماذا تكون التتيحة ؟ ان العناصر 
البسيطة عدة أتواع » ولكل عنصر بسيط رقم ذري خاص به ء وكلما 
كان العنصر أرقى كان رقمه آكثر » حتى ينتهي التسلسل الى اليورانيوم» 
أرقى العناصر وأعلاها درجة ٠‏ وقد أوضح العلم أشضا » ان مادة هذه 


061 


العناصر اليسيطة واحدة ومشتركة في الجميع » ولذا يمكن تيديلها البعش 
بالنعض » فكيف وجدت آنواع العناصر العديدة في تلك المادة المشتركة ؟ 
والجواب على اسسى التغير الدبالكتيكي » نتلخص ف ان المادة قد تطورت 
من مرحلة الى مرحلة أرقى » حتى بلغت درجة اليورانيوم ٠‏ وعلى هذا 
الضوء بح أن يكون عنصر الهيدروجين » نقطة الابتداء في هذا التطورء 
باعتياره آخف العتاصر اليسيطة ٠‏ قالهيدروجين تطور دبالكتيكيا يسيب 
التناقض المحتوى ق داخله » قيصيح بالتطور الديالكتيكي عتصرا أرقى» 
أي عنصر الهليوم » وهذا العنص بدوره ينطوي على قيضه » فيشتعل 
الصراع من جديد ء دين النفي والاثبات » بين الوجه السالب والوجه 
الموجب » حتى تدخل المادة قِ مرطلة حجديدة » وتوحد العنصر الثالث » 
وهمكذا تتصاعد المادة طيقا للجدول الذري ٠‏ 


هذا هو التفسير الوحيد » الذي يمكن للددالكتيك ان نقدمه ف هذا 
المحال » تبريرا لديناميكية المادة ه ولكن من السهل جدا » آن ثتيين عدم 
امكان الأخذ بهذا التفسير » من ناحية علمية » لأن الهيدروجين لو كان 
مشتملا بصورة ذاتية على نقيضه » ومتطورا يسبب ذلك طيقا لقوانين 
الديالكتيك المزعوم » فلماذا لم تتكامل جميع ذرات الهيدروجين ؟! وكيف 
اختص هذا التكامل الذاتي ببعض دون بعض ؟! قان التكامل الذاتي لا 
دعرف التخصيص »© » فلو كانت العوامل الخلاقة للتطور والترقي » موجودة 
في صميم المادة الأزلية » لما اختلفت آثار تلك العوامل » ولما اختصت 
دمحموعة معيتة من الهيدروجين » تحولها الى هليوم وكترك الباقي ٠‏ 
فنواة الهيدروجين ( البروتون ) » اذا كانت تحمل في ذاتها نفيها » وتتطور 
تبعا لذلك .حتى تصبح بروتونين » بدلا من بروتون واحد » لتنج عن ذلك 
زوال الماء عن وجه اللآرض تماما » لأن الطسءة اذا ققدت نوى ذرات 


لآ 


الهيدروجين ء وتحولت حميعا الى نوى ذرات الهليوم » لم يكن من 
الممكن أن يوحد بعد ذلك ماء ء 

فما هو السبب الذي جعل تطور الهيدروجين الى هليوم » مقتصرا 
على كمية معيتة ء وأطلق الباقى من آسر هذا التطور الحبرى ؟! 

وليس التفسير الديالكتي للمركبات » أدنى الى التوقيق من تفسير 
الدمالكتك للعناصر اليسيطة ٠‏ قالماء اذا كان قد وجد طيقا لقوانين 
الديالكتيك فمعتى ذلك ان الهيدروجين يعتير اثياتا » وان هذا الاثيات 
ثير تفي تمسه » بتوليده للاوكسحين » ثم تحد النفي والاثيات معاء 
في وحدة هى الماء » أو أن تسكس الاعتبار » فتفرض الأو كسحين اثياتا ع 
والهيدروجين تفيا » والماء هو الوحدة التى انطوت على التفى والاثيات 
مسا » وحصلت تيج تكاملية للمراع الدياتكتى نهم + فيل يسن 
للدمالكتيك أن يوضح لنا ان هذا التكامل الديالكتيكي » لو كان نتم 
بصورة ذانية وديتاميكية » فلماذا اختص بكمية معيئة من العتصرين » ولم 
يحصل ف كل هيدروجين وأ وكسحين ؟؟ 

ولا نريد بهذا أن تقول ان اليد الغيبية حي التي تباشر كل عمليات 
الطبيعة وتنوعاتها » وان الأسباب الطبيعية لا موضع لها من الحساب ع 
وانما تعتقد ان تلك التنوعات والتطورات » ناشئة من عوامل طبيعية 
خارج المحتوى الذاتي للمادة » وهده العوامل تتسلسل » حتى تصل فى 
تهاءة التحليل الفلسفي » الى مبدآ وراء الطبيعة » لا الى المادة ذاتها ٠‏ 

والنتينيه » هي ان وحدة الادة الأصلية للعالم 6 التي برعن عليها العلم 
من فاحية » وتنوعاتها واتجاهاتها المختافة » التي دل العلم على انها عرضية 
ولبست ذاشة من ناحية اخرى » تكشف عن السر ف المسالة الفلسفية ع 
وتوضح ان السبب الاعلى ذكل هذه التنوعات والاتجاهات » لا يكمن ف 


00 


المادة ذاتهماء دل قِ صبب 'فوق حص ذدود الطيعة . ٠‏ ترجم اليه العوامل 
الطنيعية الخارجية » التي تعمل على تتويع المادة وتحديد اتحاهاتها ٠‏ 


المادة والفلسفة 


كنأ نتطلق قي برهانتا على المسآلة الالهية » من المادة دمقهومها العلمى» 
التي برهن العلم على اشتراكها » وعرضية الخصائص بالاضاقة اليماء 
والآن تريد ان ندرس المسآلة الالهية » على ضوء المفهوم الفلسفي للمادةء 

ولأجل ذلك يحب ان نعرف ما هى المادة ؟ وما هو منهومها العلمي 
والفلسفي ؟ 

تعنى بيمادة الشىء » اللاأصل الذي نتكون منه الشىء ء قمادة السرير 
هى الخشب » ومادة الثوب هي الصوف ٠‏ ومادة الورق هي القطن»بمعنى 
أن الخشب والصوف والقطن ‏ » هي الأشساء التي تكون متها السرير 
والثوب والورق ٠‏ ونخن كثيرا ما تعين مادة للشيء » ثم نرجع. الى تلك 
المادة لتحاول معرفة مادتها » أي الاصل الذى تسكون مته > ثم تأخد 
هذا الاصل » فتتكلم عن مادته وأصله أيضا ٠‏ قالقرية اذا سئلنا ميم 
تتكون ؟ آجبنا بأنها نكون من عدة عمارات » ودور ٠‏ فالعمارات والد 
هى ماده القرنة 6 وتكرر السوّال عن هذه العمارات والدور » ما م 
مادتها ؟ ويجاب عن السئرال يآنها تتركب من الخششب والآجر والحديد ٠‏ 
وهكذا نضع لكل شىء مادة » ثم نضع للمادة بدورها أصلا تتكون 
منه » وبحب ان نتتمى ف هذا التسلسل الى مادة أساسية ء وهي المادة 
التى لا.يمكن ان يوضع لها مادة بدورها ٠‏ 


ومن جراء ذلك انيعق ق ف المجال ال ا 0 
الأساسية والاصشلية للعالم 6 التي ينه ينتمى اليها تحليل الأشساء ق أصولها 


وذس 


وموادها ٠‏ وهذا السكّال يعتير من أهم الأسئلة الرئيسية ف التفكير 
البشرىي © العلمي والفلسفي ٠‏ وتقصد بالمادة العلمية » أعمق ما تكققه 
التجرية من مواد للعالم » فهى الاصل الاول ف التحليلات العلميةءو 

بالمادة الفلسفية » أعمق مادة للعالم » سواء آكان من الممكن 0 ف 


المحال | لتحم دبي أم لا 


وقد مر متا التحدث عن المادة العلمية » وعرقنا آن أعمق مادة توصل 
المها العلم هي الدرة » تأحزائها من النوى والكهارب » التى هي تكائف 
خاص للطاقة ٠ ٠‏ قفي العرف العلمي » مادة الكرسي هي الخشب » ومادة 
الخشب هي العناصر البسيطة التي يآتلف متها » وهي : الاو كسحين »2 
والكردون » والهمدروحين ٠‏ ومادة هذه العتاصر هي الدذرات ©» ومادة 
الدرة هي أحزاوها الخاصة من البروتوتات والالكترونات وغيرهما ٠‏ 
وهذه المحموعة الدذرية » أو الشحتات الكهربامة المتكائفة » هي المادة 
العلمية العميقة » التي اثيتها العلم بالوساكل التحرمية » 


وهنا يجيء دور المادة الفلسفية » لتعرف ما اذا كانت الذرة في 
الحقيقة هي أعمق وابسط مادة للعالم » آو انها بددورها مركمة آشيا 
من مادة وصورة ؟ فالكرسي كما عرقنا مركب من مادة وهى الخشب »© 
وصورة هي هيتته الخاصة ٠‏ والماء مركب من مادة وهي ذرات 
. وكسحين » والهيدروحين » وصورة وهفىي خاصية السلان » التي تحصل 
عند التركيب الكيماوي بين الغازين ٠‏ فهل الذرات الدقيقة هي المادة 
العلمية للعالم كذلك آضا ؟ 


والرأي الفلسفي السائد ء هو أن المادة الفلسفية أعمق من المادة 
العلمية معئى أن المادة الاولى قْ التجارب العلمية 6 لبت هى المأدة 


يكين 


الأساسية في النظر الفلسفي » بل هى مركبة من مادة ‏ آيسط متها ب 
وصورة » وتلك المادة الأيسط » لا يمكن اثاتها بالتحرية » وانما سرهن 
على وحودها بطر نقة قلسضية ٠‏ 
تصحصح الأاخطاء 

وعلى ضوء ما سيق » يمكن أن تعرف ان التظرية الذريهة 
ل ( ديمقريطس ) » القائلة » بآن أصل العال» عبارة عن ذرات أصليه 
لا تتحرّا _ لها جانبان : أحدهما علمى » والآخر قلسقى ء تالحاب العلمى 
هو ان بنية الأجسام مركبة من ذرات صغيرة » يتلل بينها الفراغ » 
وليس الحسى كتلة متصلة » وان ددا لحواستا كذلك » وتلك الوحدات 
الصغيرة هي مادة الاجسام جميعا ٠‏ والحافب الفلسفي » هو اند يمقر مطس 
زعم أن تلك الوحدات والذرات » ليست مركية من مادة وصورة > أد 
ليست لها مادة أعمق وأيسط متها ء نهي المادة الفلسفية » أي أعمق 
وآبسط مادة للعالم * 

وقد اختلط هذان الحانبان من النظرية » على كثير من الممكرين ع 
فبدا لهم ان عالم الذرة » الذي كقغه الملم الحديث بالاساليب التجرسية» 
ورهن على صحة النظرية الذرية ٠‏ فلم يمد من الممنكن تخطئة 
( ديمقريطس ) قي تفسيره للإجسام ‏ كما خطآه القلاسفة السابقون .. بعد 
آن تجلى للعلم عالي الذرة الجديد » وان اختلف التفكير العلمي الحديث » 
- تفكير ديمقريطس » ف تقدير ججي الذرة وتصوور بشيتها ٠‏ 

ولكن الواقم ان التجارف العلسة الحدثة عن الذرة » انما كثيت 
صحة الجانب العلمي » من نظرية ديمقريطس »ء فهي تدل على ان الجسم 
مركب من وحدات ذرية » ويشتمل على فراغ بتخلل بين تلك الذرات » 
وليس متصلا كما يصوره الحس لتنا ٠‏ وهذه هي التاحيه العلمية من 


اذى 


النظرية » التى يمكن للتجربة ان قكشف عنها ه وليس للفلسقة كلمة في 
هذا الموضوع ء لأن الجسم من ناحية فلسقية » كما يمكن ان يكون 
متصلا » كذنك يمكن أن يكون محتويا » على فراغ تنخلله أجزاء دقيقة ٠‏ 


وآما الجاف القلسفى فى نظرية ديمقريطس » قلا تمسه الكشوف 
العلمية بشىء ء ولا تبرهن على صحته » يل تبقى مسآلة وجود مادة أيسط 
من المادة العلمية في ذمة الفلسفة » يمعنى ان الفلسفة يمكنها أن تأخد 
أعمق مادة » توصل "للها العلم في الممدان التجريبي » وهي الدرة 
ومحموعتها الخاصة » فتبرهن على أنها مركية من مادة أيبسط وصورة ٠‏ 
ولا يتناقض ذلك مم الحقائق العلمية » لأن هذا التحليل والتركيب 
الفلسقي » ليس مما يمكن ان .ظهر قي الحقل التجريبي ٠‏ 


وكماآخطا هلاء ف زعمهى » ان التجارب العلمية قدلل على صحة 
النظرية يكاملها » مع انها.متصلة بحانيها العلمي فقط ء كذلك آخطا عدة من 
الفلاسفة الأقدمين » الذين رفضوا الجانب الفلسفي من النظرية » قعمموا 
الرقض للتاحية العلمية آيظا » وادعوا ‏ من دون سئد علمى أو فلسفى مس 
أن الاجسام متصلة » وأتكروا الذرة والفراغ في محتواها الداخلي ٠‏ 


والموقف الذى يجب أن تقتفه في المسآلة » هو أن تقيل الجانب 
العلمي من النظرية » الذي كد ان الأجسام ليست متصلة » وانها مركية 
من ذرات دقيبعة الى الغابة ٠‏ ان هذا الجاب قد كشفت عنه الفيزياء 
الذرية » بصورة لا تدع مجالا للشك : وآما الجانب الفلسفي من النظريةء 
القائل بشاطة تلك الوحدات » التى تكشف عنها الفيزياء الذرئة ٠‏ 
فنرفضه » لآ زالفلسفة تبرهن على ان الوحدة » التى تكشف عنها الفيزماء 
مهما كانت دقيقة ‏ مركبة من صورة ومادة ٠‏ ونطلق على هذه المادة 


به سنا 


أسمع الماحة الفلسفة ء لأنها المادة الأسط 34 التى شت وحودها بطرعف4 
قلسقية لا علمية ٠‏ وقد حان لنا الآن ان ندرس هذه الطريقة الفلسفية ٠‏ 


المفهوم الغلسفي للمادة 
للا كانت المسآلة التي تتناولها فلسفية » ودقيقة الى حد ما ء بحب ان 
نمشي نودهة وهدوء © ليتمكن القارىء من متادعة السير 0 ولدا قلنيدآ 
أولا # بالماء والكرسى ونظائرهما » لتعرف كيف صدقت الفلسفة ء 
نأنها مركبة من مادة ود ورة ؟ 


ان الماء تمثل ف مادة سائلة » وهو ف تفس الوقت قابل لأن يكون 
غازَاء ومركز هذه القابلية ليس هو السيلان » لآن صغة السيلان لا دمكن 
أن تكون غازا : بل مركزه المادة المحتواة ف الماء السائل ٠‏ فهو - اذث ب 
1 مركب من حالة السيلان » ومادة تتصف تلك الحالة » وهى قابلة للغازية 
أضا ٠‏ والكرسي تتمثل في خشب مصنوع على هيئة خاصة » وهو يقبل 
أن يكون منضدة » وليست هيئة الكرسي هي التي تعيل ان تكون 
منضدة » بل المادة ء فعرفنا من ذلك ان الكرسى مركب من هيئة معيتة » 
ومادة خشبية تصلح لأن تكون منضدة » كما صلحت لأن تكون كرسيا ٠‏ 
وهكذا فى كل محال » اذا لوحظ ان الكائنالخاصقابل للاتصاف»يتقيض 
صفته الخاصة » كان الفلسفة برهن بذلك ء على ان له مادة ء وهي التي 
تقل للأتصاف يتقيض تلك الصفة الخاصة ٠‏ 

ولتأخذ مسآلتنا على هذا الضؤء ٠‏ ققد عرقتا ان العلم يوضح ان 
الجسى ليس شيئًا واحدا » بل هو مركب من وحدات آساسية » تسبح في 
فراع وهده الوحدات باعتارها الوحدات الأخيرة » ف التحليل العلمي» 
فهى بدورها ليست مركية من ذرات اصثر منها » والا لم تكن الوحدات 


أوم 


النهائية للمادة ٠‏ وهذا صحيح » قالفاسفة تعطي للعلم حوية الا" * في 

نعيين الوحدات النهائية » التي لا يتخللها فراغ ولا تحتوي على أجزاء ٠‏ 
وحينما بمين العلم تلك الوحدات » يجيء دور الفلسفة ء فتمرهن على آنها 
مركبة من صورة ومادة أيبسطا ٠ ٠‏ فحن لا تتنصوو وحدة مادية من دون 
اتصال » لأنها لو لم تكن متصلة اتصالا حقيقيا » لكانت محتوي* على 
فراغ تتخلله آجزاء » كالجسم ٠‏ فمعتى الوحدة هي ان تكون متصلة ء قلا 
تكؤن وحدة حقيقية بلا اتصال »ء ولكنها في نفس الوقت قايلة للحر نه 
والانفصال أضا ء ومن الواضح ان ما يقبل التحزئة والاتفصال » ليس 
هو نفس الاتصالية المقومة للوحدة الماددة » لأن الاتصال لا يمكن أن 
تتصف بالاتفصال كما ان السيولة لم يكن من الممكن ان تنصف بالعازيةء 
فيح ان تكون للوحدة مادة بسيطة»وهي التي تقبل التحزئة والاتفصالء٠‏ 
ونؤدي ذلك الى اعتيارها مركية من مادة » وصورة ٠‏ فالمادة هي القابلة 
للتحزنة ا 6 الهادم للوحدة » كما انها هي القابلة للاتصال 
أضاء الذي بحقق الوحدة » وآما الصورة فهي نفسهذه الاتصالية» التي 
لا يمكن ان تتصور وحدة مادية من دوتها ٠‏ 


ولكن المسألة التى تواجهئا في هذه المرحلة » هي ان الفلسفة كيف 
مكنها معرفة » آن الوحدات الأساسية ف الماد دة قابلة للتحزئة والانفصال ؟ 
وهل يوجد سببيل الى ذلك الا بالتجربة العلمية ؟ والتجربة العلمية لم 
تثبت قابلية الوحدات الأساسية في المادة » للتجزئة والانقسام ٠‏ 

ومرة اخرى تؤكد » على ضرورة عدم الخلط بين المادة العلمية 
والمادة الفلسفية ٠‏ ذلك ان الفلسفة لا تدعى ان تجزئة الوحدة آمر 
ميسور » بالأجهزة والوسائل العلسية التى «ملكها الانسان » فان هذه 
الدعوى من حق العلم وحده ء واتما تبرهن على ان كل وحدة ذهي قابلة 


بوب 


للاتقسام والتحزئه واب لم دمكن تحفيق الانقسام خارحا بالوساقفل 
العلمية » ولا يمكن ان يتصور وحدة من دون قابلية الاتقسام ء أي لا 
يمكن ان تصور جرء لا تحر ٠‏ 


الجزء والفيزياء والكيمياء 
فمسآلة الجزء الذي لا يتجزا ليست مسأآلة علمية » واتما هى 
فلسفية خالصة ٠‏ وبذلك تعرف ان الطرق أو الحقائق العلمية التىاتخذت 
للاحابة عن هذه المسآلة » والتدليل على وجود الحزء الدي لا محرا » أو 
على تسصسة +ء ليست صحيحة مطلقا ٠‏ ونشير الى شيء متها : 


1 قانون التسب ء الذي وضعه ( والتن ) في الكيمياء » لايضاح 
ان الاتحاد الكيمياوي بين العناصر : بحري طيقا لنسب معينة وركزه على 
أساس أن المادة تتألف من دقائق صغيرة ء لا تقبل التحزئة ٠‏ 


ومن الواضح ان هذا القانون : انما يعمل في مجاله الخاص كقانون 
كسيائى » ولا دمكن أن تحل به مشكلة قلسفية » لأن قصارى ما يوضحهء 
هو ان التفاعلات والتركييات الكيمياوية » لا يمكن ان تنم الا بين مقادير 
معيتة من العناصر » في ظروف وشروط خاصة ٠‏ واذا لم تحصل المقادير 
والتسب المعيتة » قلا بوجد تفاعل وتركيب ٠‏ ولكته لا يوضح ما اذا كانت 
تلك المقادير قابلة للاتقسام بحد ذاتها اولا ؟ فيجب علينا اذن ان تمرق 
دين التاحية الكيميائة من القانون » والتناحية الفلسفية ٠‏ ذهو من 
الناحية الكيميائية » شيت ان خاصية التفاعل الكيمياوي توجد في مقادير 
معيئة » ولا يمكن ان تتحقق ف أقل من كلك المقادير » وآما من الناحصة 
الفلسفية » خفلا ثبت ان تلك المقادير هل هى اجزاء لا تتحزا أولا » ولا 
صلة لذلك بالجائب الكيميائي من القانون مطلتا ٠‏ 


شن فلسفتنا (عم) 


ى _ المرحلة الاولى من الفيزياء الذثرية » التي حصل فيها اكتشاف 
الذرة » فقد بدا ؟نذاك ليعض » ان الفيزياء في هذه المرحلة قد وضعت 
حدا فاصلا للنزاع ف مسآلة الجزء الذي لا يتجزآ » لأنها كشفت عن هذا 
الجزء بالأساليب العلمية + ولكن من الواضم . على ضوء مأ سيق مس 
أن هذا الاكتشاف لا ثيت الحزء الذي لا تتحزأ بمعتاه الملسفي » لأن 
وصول التحليل العلمي الى ذرة لا يستطيع أن يجزئها » لا يعني انها غير 
قايلة للتحرئة بحد ذاتها ٠‏ 


ج ب المّحلة الثانية من الفيزياء الذرية » التي اعتبرت ب على 
العكس من المرحلة الاولى ._- دليلا قاطعا على نفي الجزء الذي لا بتحز [ 
لأن العلى استطاع في هذه المرحلة » ان مجزىء الذرة ويفجرها » وتبخرت 
بذلك فكرة الحزء الذى لا تحجرآ ٠‏ 


وليست هذه المرحلة الا كالمرحلة السابقة » في عدم صلتها بمسآألة 
الحزء الذى لا نتحزاً » من ئاحتها الفلسفضية ه ذلك ان انقسام الذرة أو 
تحطيم نواتها » اتما يعير فكرتنا عن الجزء » ولاا دقضي بصورة تهائية على 
نظرية الجرء الذي لا يتجزأ ٠‏ فالذرة التي لا تنقسى بسمتاها الذي كان لا 
ختصوره ( دسقريطس ) » أو بمعثاها الذي وضع ( والتن ) على آساسه 
قانون النسب ف الكيمياء ٠٠‏ قد تلاشى بتفجير الذرة » ولكن هذا لا 
يعني أن المشكلة قد اتتهت » ذخان الوحدات الأساسية قِ عالم المادة ع» 
وهي الشحنات الكهرياشية » سواء آكانت على شكل ذرات وأجرام ماددةع 
آم على شكل أمواج » تواجه الس وال الفلسفي عما اذا كانت قابلة 
للتحرئة أو لاءه 


جه 


الجزء والفلسفة 


وهكذا اتضح ف دراستنا » أن مشكلة الجزء يجب أن تحل بطريقة 
55000 


وللفلسفة طرق كثيرة لليرهنة فلسفيا » على أن كل وحدة تقبل 
الاتعسام ولا يوجد جزء لا نتّجزأ ٠‏ ومن أوضح تلك الطرق ان ترسم 
دائرتين كالرحى : احدهما قي داخل الاخرى » ونقطة الوسط ف الرحى 
هي مركز كلتا الدائرتين » ونضع نقطة على موضع معين من محيط الدائرة 
الكبيرة » ونقطة موازية لها على محيط الدائرة الصغيرة ٠‏ ومن الواضح 
اننا اذا حركنا الرحى تحركت كلتنا الدائرتين ٠‏ فلتحرك الرحى ونجعل 
النقطة التى وضعتاها على الدائرة الكبيرة » تتحرك طيقا لحركتها » 
ولكن لا تسم لها بالحركة الا يمقدار احدى الوحدات المادية » قم 
تلاحظ ف تلك اللحظة التقطة الموازية لها » قى الدائرة الصغيرة » لتتساءل 
هل طوت من المساقة تمس المقدار » الذي طوته التقطة المقابلة لها مسن 
الدائرة الكييرة وهو وحدة كاملة » أو لم تطو الا بعضه ؟ اما انها طوت 
نفس المقدار » قهو بعحتى ان النقطتين سارتا مسافة واحدة » وهد 
مستحيل » لأتنا نعلم ان النقطة مهما كانت أبعد عن المركز الرئيسي 
للدائرة » تكون حركتها أسرع » ولذا تطوي في كل دورة مساقفة آطول 
مما تطويه النقطة القريية فى تلك الدورة » قلا يمكن ان تتساوى 
النقطتان قمما طوتهما من المسافة ٠‏ وآما آن النتقطة الع طوت حوءا 
من المسافه ء التي طوتهما النقطة البعيدة » فهذا بعنى ان الوحدة التي 
الو اوساو با 
تتجزآ ء وهكذا يتضح أن أصحاب الفكرة القائلة بالوحدة التيلا تتجزاء 
يواحجهون موقا حرجا ء لاتهم لا يمكنهم أن يعتيروا التقطة البعيدة 


وونم 


والقرسة متساوتين » في مقدار الحركة » ولا مختلفتين ٠‏ ولم ببق لهم 
الا أن يزعموا لنا ان التقطة الموازية في اندائرة الصغيرة كانت ساكتة 
ولم تنحرك » وكلنا نعلم أن الدائرة القربة من المركز » لو كانت ساكنة 
ف اللحظة التى تحركت فيها الدائرة الكبيرة » لترتب على ذلك تفكات 
اجزاء الرحى وتصدعها ٠‏ 


وهذا اليرهان توضح لنا ان أي وحدة مادية تفترضها » فهي قايله4 
للتحزئة: لذنها حينما تطوبها النقطة البعيدة عن المركز في حركتها د تنكون 
النقطة القرمة قد قطعت حزءا منها ٠‏ 

واذا كانت الوحدة المادية قابلة للتجزئة والاتفصال - فمهي مله 
اذن ‏ من مادة سيطة ء تركر فيها قابلية التحزنه » واتصاالة مقومةه 
لوحدتها ٠‏ وهكذا تضح ان وحداتالعالمالمادي مر كية من مادة وصورةء 


وحين تملور ا مفهوم الفلسفي للمادة : القاضي باخلافها دن مادة 
وصورة » نعرف ان المادة العلمية » لا يمكن ان تكون هي المبدا الاول 
للعالم . لأنها بنفسها تنطوي على تركيب بين المادة والصورة ٠‏ ولا يمكن 
لكل من الصورة والمادة » أن «وجد مستقلا عن الآخر » قيحب أن 
موجد فاعل آسبق لعملية التركيب » تلك التى تحقق للوحدات 
المادية وجودهماء٠‏ 


وبكلمية اخرى » ان الممدآ الاول هو الحلقة الاولى من سلسلة 
فى الحزء السابق ف هذه المسآلة ٠‏ فالميدا الاول هو الواجب بالذات ء 


ان؟ 


وباعتباره كذلك يجب أن يكوذ غتيا في كيانه ووجوده عن شيء آخر ٠‏ 
والوحدات الأساسية فق المادة ليست غنية ف كمانها المادى » عن قاعل 
خارجي » لأن كيائها مؤتلف من ماده وصورة »© قهى بحاجهة الهما معا ع 
وكل من المادة والصورة بحاجة الى الآخر ف وجوده » فينتج من ذلك 
كله ان تعرف ان المذا الاول - خارج عن حدود المادة ٠‏ وأن الماده 
الفلسفية للعالم _. القايلة للاتصال والاتفصال ._. بحاجة الى سيب خارجي» 
بحدد وحجودها الاتصالى أو الاتفصالى ٠‏ 


المادة والحركة 


المادة قي حركة مستمرة وتطور دائم » وهده حتيقة متفق عليهما 
يننا جميعا والحركة تحتاج الى سبب محرك لها ٠‏ وهذه حقيقة اخرى 
مسلمة بلا حدال ٠‏ والمسآلة الأساسية في فلسمة الحركة » هى أن 
المادة المتحركة ء هل يمكن ان تكون هي علة للحركة وسبيا لها ؟ وف 
صيغة اخرى ان المتحرك موضوع الحركة » والمحرك سبب الحركة » قهل 
دمكن أن دكون الشىء الواحد » من التاحية الواحدة » موضوعا للحركة 
وسمما لها في وقت واحد ؟ 


والفلسفة الممتافيزبقية تجيب على ذلك » موّكدة ان من الشرورى 
تعدد المتحرك والمحرك ء لأن الحركة تطور وككامل تدريجي للشيء 
التاقص » ولا يمكن للشيء الناكقصس ان تطور ثفسة » وتكمل وجوده 
تدريحا بصورة ذاتية »> قان الناقص لا يكون سيبا في الكمال ٠‏ وعلى 
هذا الاساس وضعت ف المفهوم الفلسفي للحركة قاعدة ثتائية بينالمحرك 
والمتحرك ء وف ضوء هذه القاعدة تستطيع ان تعرق » ان سبب الحركة 


يانم 


التطورية للمادة في صميمها وجوهرها » ليس هو المادة ذاتها » يل ميدآ 
وراء المادة » يمدها بالتطور الداكم » وفيض علليها الحركة الصاعدة 
والتكامل المتدرج ٠‏ 


وعلى العكس من ذنك المادية الدبالكتيكية » فانها لا تعترفف بالثتائية 
دين المادة اللتحركة وسيب الحركة » بل تعتير المادة تفسها سييا لحركتها 
وتطورهاء٠‏ 

فللحركة ب اذن ‏ تفسيران : 

أما التفسير الدءالكتيكى » الذي ععتير المادة تفسها سبيا للحركة ع 
فالمادة فيه هى الرصيد الأعمق للتطور المتكامل ٠‏ وقد فرض هذا على 
الدمالكتيك القول » بآن المادة منطوية ذاتيا على الاطوار والكمالات ع 
التى تحققها الحركة في سيرها المتحدد ٠‏ والسر قف اسطرار الديالكتيك 
الى هذا القول » هو تبرير التفسير المادي للحركة : أن سبب الحركة 
ورصيدها » لا بد 1 زيكون محتويا ذاتنا على ما :يون الحركة ودمدها 
به » من أطوار وتكاملات » وحيث ان المادة عند الديالكتيك » هي السيب 
الملمون لحركتها » والداقم بها ف محال التطور ٠.‏ كان لاه على 
الددالكتضكانسترف للمادة يحصائص الاسياب والعلل* ويعتيره محتوبة 
ذاتيا على جميح النقائمض الت يتتدرج الحركة في تحقيقها » لتصلح ن تكون 
متبتقا للتكامل وممونا آساسيا للحركة ٠‏ وهكذا اعترف بالتتاقضر كتنتشرحة 
جح حاار 1 ل لدان وريم أن المتناقضات 
مجتمعة 4 دائما قْ محتوى المادة الداخلي > وان المادة هذه الثروة المحتواة 
تكون سبيا للحركة والتكامل ٠‏ 

وآما التفسير الالهي للحركة » فييدأ مستفهما عن تلك المتناقضات » 
التي يزعم الديالكتيك احتواء المادة عليها » فهل هي موجودة ف المادة 


هوب 


جميعا بالفعل » أو انها موجودة يالقوة ؟ ثم يستيعد الجواب الآولتهائيا » 
يكن المتناقضات لا يمكن لها يحكم ميد عدم التناقض ., أن تجتمم 
بالفعل » ولو اجتمعت بالفعل لحمدت المادة وسكنت ٠‏ وسقى بعد ذلك 
الحواب الثاني » وهو ان تلك التقائض موجوده بالقوة » ومعنى وحودها 
بالقوة ان المادة فيها استعداد لتقبل التطورات المتدرجة » وامكانية للتكامل 
الصاعد بالحركة ٠‏ وهذا لعتي انها قارغة قي محتواها الداخلى عن كل 
شيء » سوى القابلية والاستعداد ٠‏ والحركة فىهذا الضوء خروجتدر يجي 
من القابلية الى الفعلية » ف مجال التطور المستمر » وليست المادة هى العلة 
الدافعة لها » لأنها خالية من درحات التكامل » التى تحققها أشواط التطور 
والحركة » ولا تحمل الا امكانها واستعدادها ٠‏ فلا بد اذن سا من 
التفتيش عن سس الحركة الحوهربة للمادة » ومموتها الأساسي خارج 
حدودها » ولا بد أن يكون هذا السبس هو الله تعالى ء الحاوي ذاتيا 
على جميع مراتب الكمال ٠‏ 


المادة والوجدات 


ان موقفنا من الطبيعة » وهي زاخرة بدلاثل القصد والعاية والتديرء 
كموقف عامل يكتشف ف حفرناته » أجهزة دقيقة مكتنزة في الارض » 
قان هذا العامل سوف لا يشك قي أن هناك يدا قنانة » ركبت تلك 
الأجهزة يكل دقة وعناية » تحقيقا لقغراض معيتة متها » وكلما عرف 
العامل حقائق جديدة » عن دقه الصنع في تلك الأجهزة » وآدات المن 
والابداع فيها » ازداد اكبارا للفتان الذي أنقا ملك الأجهرزة وتقديرا 
لتبوغه وعقله فكذلك نقف أضا نفس هذا الموقف » الذي توحى به 
طبيعة الاتسان ووجدانه ء» من الطييعة نبصورة عامة » مستوحين من 


64 


أسرارها وآداتها عظمة المبدع الحكيم الدي أبدعها » وجلال العقل الدى 
اننثقت عنله٠‏ 

قالطسيعة اذن » صورة ذتية رائعه » والعلوم الطبيعية هي الادوات 
البشرية » التى تكشدف عن آلوان الايداع ف هذه الصورة » وترفع 
الستار عن اسرارها الفتية وتمون الوجدان اليشري العام » بالدليل تلو 
الدليل على وحود الخالق المدير الحكيى وعظمته وكمالهةء٠وهي‏ كلما ظفرت 
ف شتى ميادينها تمر . آو كشفت عن سر » أمدت الميتافيزفية بقوة 
جدددة »> وأتحفت الانسانية بدليل جديد ء على العظمة الخلاقة المبدعة ء 
التى أبدعت تلك الصورة الخالدة ونظمتهاء بما يدعو الى الدهمشهة 
والاعجاب والتقديس ٠‏ وهكذا لا تدع الحقائق التي أعلنها العلم الحديث» 
محالا لارس فق مسآله الاله القادر الحكيم ه اذا كانت الراهين 
الفلسضة » تملأ العقل نقينا واعتقادا » ذخان المكتشفات العلمية الحدكة » 
تملا التفس ثقة وايمانا بالعناية الالهية : والتفسير الغيبى للاصول 
الاولى للوجود ١ ٠‏ 

المادة والفيزيولوجيا 

خذ اليك فيزيولوجيا الانسان » في حقائقها المدهقة ء واقرا فيها 
عظمة الخالق ودقته » ف كل ما تشر حه من تفاصيل ©» وتوضحه مان 
أسرار » هذا جماز الهضي ء أعظم معمل كيميائئي في المالم » يما يتتفئن 
نه من أساليب تحليل الاغدية المختلفة تحليلا كيمياشنا مدهشا » وتوزيع 
المواد الغذائية الصالحة توزيعا عادلا » على بلادين الخلايا الحية » 
التي يأتلف متها جسء الانسان اذ تنلقى كل خلية مقدار حاحتها : 
فمتحول الى عظلاء د وشعر وأستان » وأظاقر : وأعصاب » علبق خطة 
مرسومة لاوظائف المقروض ة عليها » في نظام لم تعرف الاقساية 


أدق منه وآروع ٠‏ 


ونظرة واحدة الى تلك الخلاءا الحة » التى تنطوى على سر الحياة 
تملأ النفس دهشة واعحايا بالظية » حين تتكيف بمقتضيات موضعها 
وظروفها ٠‏ فكآن كل خلية تعرف هندسة العضو » الذي تتوقر على 
ابجاده مع ساثر الخلايا المشتركة معها في ذلك العضو » وتدرك وظيفته ء 
وكيف يحب أن يكون ٠‏ 
ذلك روعهة واتقانا » ودلاله على الارادة الواعة » والعقل الخالق ٠‏ فمد 
ركب تركييا دقيقا كاملا . لم يكن نم الابصار بدون شيء من أحزائه ٠‏ 
فالشيكية التي تمكس العدسة عليها التور » تتكون من تسع طبيقات 
متفصلة » مع انها لا تزيد قي سمكها على ورقة رقيقة » والطبقة الأخيرة 
منها تتكون من ثلاثين مليونا من الاعواد » وثلاثة ملادين من المحروطات ء 
وقد نلمت هده الاعواد والمخروطات > تتظمما محكما رائعا ه غير أن 
الأشعة الضوئية ترتسم عليها » يصورة معكوسة » ولدا شاءت العناية 
الخالعة ء أن زود جهاز الاصار ‏ وراء تلك الشمكة ب بملايين من 
خربطات الاعصاب » وعندها تحدث بعض التغييرات الكيميائية » ويحصل 
آخيرا ادراك الصورة بوضعها الصحيح ٠‏ 

فهل يكون هذا التصميم الجبار » الذي ,ضمن عملية الايصار على 
أفضل وحه من فعل المادة على غير هدى وقصد » مع أن مجرد كشفه 
محتاج الى جهود فكرية جيارة ؟! 

المادة والبيولوجيا 
وحد النك بعد ذلك ازيولوجا » وعلم الحاة ٠‏ خانك سوقف تحد 


سرا آخر من الاسرار الالهية الكمرى » سر الحياة القامض » الدي يملا 
الوحدادب اليشري اطمئتانا بال مههوم الالمهى 4 ورسوخا شة ٠‏ كمد انهارت 


1 


ف ضوء على الحياة » نظلرية التولد الذاتي » التي كانت تسود الذهتية 
الممدمة » ويعتقد بها السطحون والعوام بصورة عامة » ويسوكقودت 
للاستشهاد عليها آمثلة عديدة » من الحشرات التي تبدو ‏ في زعمهم م- 
وكأتها تولدت ذاتياء تحت عوامل طبيعية معينة » دون أن تتسلل 
من أحياء اخرى » كالدعدان التي تتكون في الامماء » أو قي قطعه 
من اللحم اذا عرضت للهواء مدة من الزمان » ونحو ذلك من الآمثلة ء 
التي كانت توحى بها سذاحة التفكير المادي ٠‏ ولكن التجارب العلمعية ‏ 
القاطمة » برهتت على يطلان نظرية التولد الذاتي » وان الديدان لم تكن 
لتتولد الا مسي ب حراتيم الحياة » التي كانت تشتمل عليها قطعة اللحم +*؟ , 


وقد استآتفت المادئة حملتها من جديد » لتركيز نظرية التولاد 
الذاتي » حين صنع اول مجهر مركب » على يد ( انطون فان لوينهوك ) ء 
فاكتشف به عالما جديدا! من العضويات الصغيرة » واستطاع هذا 
المجهر » أن يبرهن على أن قطرة الماء من المطر » لا توجد قيها جرائيم » 
وانتما تتولد هذه الحراثيم يعد تزولها الى الارض ٠‏ فرفعم الماددون 
أصواتهم وهللوا للنصر الجديد ع في ميدان الحيوانات الميتكروبية » 
بعد أن عجزوا عن اقصاء النطفة » وتركيز نظرية التوالد الذاتي 
ف الحيوانات المرئمة بالمين المحردة ٠‏ وهكذا تراجعوا الى الميدان » 
ولكن على مستوى اخفض » واستمر الجدال حول تكون الحياة بين 
الما- : وغيرهم » الى القرن التاسع عششر » حيث وضع ( لويس باستور ) 
حدا لذلك الصراع » وآثبت يتجاربه العلمية » ان الجراثيم والميكروبات» 
التي تعيش ف الماء » كائنات عضوية مستقلة » ترد الى الماء مسن 
الخارج ثم تتوالد قيه٠‏ 


ومرة اخرى » حاول الماديون أن تعلقوا بخيط من الامل الموهوم » 


نس 


فتركوا ميادين فشلهم الى ميدان جديد ء هو ميدان التخمير » حيث حاول 
بعضهم أن يطبق نظرية التوالد الذاتى » على الكائنات العضوية المجهرية » 
التى دنشا يسبيها الاختمار ٠‏ ولكن سرعان ما باءعت هذه المحاولة 
بالفشل » كالمحاولات السايقة » وذلك على يد ( باستور ) آأيضا » حين 
أظهر أن التخمير لا محصل ف المادة لو حفظت سفردها » وقطعت 
علاقتدها بالخارج » وائما يوحد يسيب اتتقال كائنات عضوية معيتة 
الها » وتوالدها قيها ٠‏ 

وهمكذا ثبت قف تهاية الحلاف » على شتى أقسام الحصوان ب وحتى 
الحيوانات الدقيقة » التي اكتشفت حديثا ولم يكن من الممكن رؤيتها 
بالمجهر العادي ‏ ان الحياة لا تنش الا من الحاة » وان التطفة لا التولد 
الذاتى هي القانون العام السائد ف دتيا الاحياء ٠‏ 

وف الماددون عند هذه التتيجة الحاسمة » موقفا حرجا » لأن نظرية 
التوالد الذاتى » اذا كانت قد سقطت من الحساب » في ضوء اليبحوث 
العلمية » قكيف يمكنهم ان يعللوا نشوء الحياة على وجه الأرض ؟! وهل 
يبقى للوجدان اليشري مستساغ بعد ذلك _. لاغماض عيتيه في التورء 
وغض بصره عن الحقيقة الالهية الناصعة » التي اودعت سر الحياة قي 
الخلية » أو الخلاما الاولى ؟! وال" قلماذا كفت الطبيعة عن عملية التوالد 
الذاتى الى الابد » بمعنى ان التفسير المادي لخلية الحياة الاولى » بالتوالد 
الذان » لو كان صحيسا ء قكيف يسكن للمادية أن تعلل عدم حدوت 
التوالد الذاتى مرة اخرى ف الطبيعة » على مر الزمن مند الاماد البعيدة ؟! 
والواقم انه سئرال محير للمادية » ومن الطريف ان يجيب عليه العالم 
السوفياتي ( اوبارين ) قاملا : اذا كان بعث الحياة عن طريق التفاعل المادي» 
الطومل الأمد » لا يزال ممكتا ف كواكب اخرى غير كوكيتا بعتي 
الكرض قفي هذا الكوكب لم يعد له مكان ء ما دام هذا اليعث 


ا 


أصبح يحدث عن طريق آسرع وأقرب ء وهو طريق التوالد اليشري 
الزواجى » ذلك لآن التفاعل الجديد حل محل التفاعل البدائي البيولوحي 
والكيمي » وجعله غير ذي اروم 17 ٠‏ 


هذا هو كل جواب (اوبارين) على المشكلة ء وهو جواب غريب حقاء ' 
فانظر اليه كيف دححل استفتاء الطييعة » عن عملية التوليد الذاتي » بسيب 
انها عملية لا لزوم لها : بعد ان وجدت الطريق الاسرع والأآقري » الى 
اتتاج الحياة » كأنه يتكلم عن قوة عاقلة واعية » تنرك عملية شاقة » يعد 
ان تهيآ لها الوصول الى الهدف من طريق أيسراء فمتى كانت الطييعة 
ترك تواميسها وقوانينها » لأجل ذلك ؟! واذا كان التولد الذاتي قد جرى 
آول الآمر » طبقا لقواتين ونواميس معينة » كما تتولد الماء من التركيب 
الكسانى الخاص © دين الأو كسحين والهيدروجين » قمن الضروري أن 
يشكرر طيقا لتلك القوانين والنواميس » كما تتكرر وجود الماء متىوجدت 
العوامل الكيميائية الخاصة ء سواء كان للماء لزوم آم لا ٠‏ اذ ليس اللزوم 
قي عرف الطبيعة ء الا الضرورة المنيثقة عن قوانيتها وتواميسها » قبأي 
سبي اختلفت خلك القوانين والنواميس ؟! ١‏ 


المادة وعلم الورانة 


ولتدع ذلك الى علم الوراثة » الذي أخف بمجامع المكر اليشري 
العضوى للفرد » تضمه كله المادة النووية الحية لخلايا التناسل » التى 
تسمى ( الجر مبلازم ) ع وأنب مرد جميع الصفات الورابة « الى احراء 


مجهرية بالغة الدقة وهي الجينات » التى تحتويها تلك المادة الحية ف دقة 
واتنظام ٠‏ وقد أوضح العلم ان هذه المادة لم تشتق من خلا جسمية » 
بل من ( جرمبلازم ) الوالدين ء فالاجداد » وهكذا ء وف ضدوء ذلك انهار 
الوهم الدارويتي 6 الذي أآقام داروين على اساسه تظرية التطور 
والارتقاء ٠‏ القائلة بأن اتغيرات والصفات » التى بحصل عليها الحموان 
أثناء الحياة » بتنيجة الخيرة والممارسة . أو بالتفاعل مع المحيط > أو 
نوع من الغذاء » يمكن أن تنتقل بالوراثة الى ذرته ء اذ ثبت على 
أساس التسيز بين الخلايا الحسمية » والخلاءا التتاسلية » ان الصفات 
المكتسسية لا تورث ٠‏ وهكذا اضطر المناصرون لنظرية التطور والارتقاء ع 
الى ان ينفضوا يدهم من جميع الأسس والتفصيلات الداروتية تقرماء 
ويضعوا فرضية جديدة في ميدان التطور العضوي » وهي فرضية تشوء 
الأنواع بواسطة الطفرات ٠‏ ولا يملك العلماء اليوم رصيدا علميا لهذه 
النظردة » الا ملإحظة بعض مظاهر التغير الفجائى » في عدة من الحالات » 
التي دعت الى افتراض ان تنوع الحيوان نش عن طغرات من هذا 
القبييل » بالرغم من أن الطفرات المشاهدة في الحيوانات » لم تيلخ 
الى حد تكوين التغيرات الأساسية المنوعة » وان بعضص التغيرات الدقعية 
لم تورث ٠‏ 

ولسنا بصدد مناقشة نظرية من هذا القبيل » وانبا نستهدف التلميح 
الى نظام الوراته الدقبيق » والقوة المدهشه قِ الحصنات الدقيقهء 
التي توجه بها جميع خلايا الجسم » وتنشىء لليوان شخصينه 
وصفاته ٠‏ فهل يمكن ف الوجدان البشري ان يحدث كل ذلك 
صدقة واتماقا ؟! 


المادة وعاسم التفس 


وأخيرا فلنقف احظة عند علم النفس » لنطل على ميدان جديد مين 
ميادين الابداع الالهي » ولتلاحظ من قضايا النفس بصورة خاصة »ع 
قضية العرائز التي كني للحيوانات طريتها وود او ا يم 

من آبات الوجدان البينات » على ان تزويد الحيوان بتلك الغرائز 
لسع لع ساب : بيسن سدق نار »ولا قبن على الع ا 
الخلايا المسدسة الاشكال » وعلم كلب البحر بناء السدود على 
الانهار » وعلم النمل المدهشات في اقامة مساكنه » بل من علم ثعبان 
البحر ان لا ضع بيضه الا في بقعة من قاع البحر » تقرب نسية الملح 

فيها 5*0 .// » وتيعد عن سطح البحر بما لا يقل عن ( ١٠٠١‏ ) قدما ء» ففي 
لور اي ري لست و الات وا 
هدين الشرطين ٠‏ 


ومن الطريف ما يحكى من أن عالما صنع جهازا خاصا ©» وزوده 
بالحرارة المناسبة » ويبخاز الماء وسائر الشروط التى تنوفر ف عملية طبيعية 
تنوليد كتاكيت من البيض © ووضع فيه يضا ليحصل منه على دجاج » 
فلم بحصل على التتيجة المطلوبة » فعرف من ذلك ان دراسته لشرائمط 
التوليد الطبيعي ليست كاملة » فآجرى تجارب اخرى على الدجاجة» 
حال احتضانها البيض »ء وبعد دقة فائقة في الملاحظة والفحص » اكتشف 
ان الدجاجة تقوم في ساعات معينة » يتبديل وضع البيضة وتقلييها » من 
جاب الى حاى » فآأجرى التجربة ف جهازه الحاصمرة اخرى © مع اجراء 
تلك العملية التي تعلمها من الدجاجة » فنجحت تجاحا باهرا ٠‏ 


فقل لي بوجداتك » من علم الدجاجة هذا السر الذي خفي على ذلك 


آنا 


ووو اي 


واذا آردنا ان> تندرس العرائز يصورة أعمق » كان عليتا ان تعرض 
أهم النظردات فق تعليلها وتفسيرها » وهى عديدة : 

النظرية الاولى : أن الحيوان اهتدى الى الاقعال العررزية » بعد 
محاولا'ت وتجحارب كثيرة 6 قأدمن عليها وصارت سس ذلك عادة موروثة 
توارثها الابناء عن الآباء » دون ان يكون ف تعلمها موضع للعناية 
العببية ٠‏ 

وتحتوي هذه النظرية على حزءين » احدهما ان الحوان توصل 
اول الامر الى العمل الغريزي ء عن طريق المحاولة والتجرية ٠‏ والآخر انه 
اتتقل الى الأجبال المتعاقبة » طيقا لقانون الورائة ٠‏ ولا دمكن الأخذد 
يكلا الجزآين ٠‏ 

آما الجزء الأول من النظرية » قهو غير صحيم ء لأن استيعاد الحيوان 
للمحاولة الخاطثة » والتزامه بالمحاولة التاحجحة وحرصهة عليها » دعتى انه 
ادرك نجاحها وخطا غيرها من المحاولات » وهذا ما لا يمكن الاعتراق 
به للحيوان » وخاصة قيما اذا كان تجاح المحاولة لا يظهر الا بعد 
موت الحيوان » كما ف الغفراش حين يصل الى الطور الثالث من حياته » 
اذ يضع بيضه على هيئة دوائر على الاوراق الخضراء » فلا يفقس الا في 
المصل التالي » فيخرج على هيئة ديدان صغيرة » قي الوقت الذي تكون 
فيه الام قد ماتت ء» قكيف اتبح للفراش ان عرف تحاحه فيما قام به 
من عمل » ويدرك انه هيآ بذلك للصغار رصيدا ضحما من العذاء » مع انه 
لم يشهد ذلك ؟! أضف الى ذلك ان الغريزة لو صح انها وليدة التجرية ء 
لأوج ذلك تطور الغريزة وتكاملها في الحبوانات على مر الرّمن ع» 


بام 


وتعزبزها على صو » محاولاات وممارسات اخرى م مم ان شما من 
وأما الحزء الثانى من التظردة » فهو برتكز على الفكرة القائلة باتتقال 
الصفات المكتسية بالورافة ٠‏ وقد انهارت هذه المكرة على ضوء 
النظريات الجديدة في علم الوراثة » كما ألعتا اليه سابتقا ٠‏ 
وهب أن قانون الوراثة يشمل العادات المكتسية » فكيف تكون 
الأعمال الغررز به عادات موروتة ء مع آن بعضن الاعمال الغريزية » قد لا 
نودها الحصوان الا مرة أو مرات معدودة في حياته ؟! 


النظرية الثانية : تبدأ من حيث بدآت النظرية الآولى » قتفترض ان 
الحيوان اهتدى الى العمل العريزي » عن طرق المحاولات المتكررة ٠»‏ 
واتتقل الى الأجبال المتعاقبة » لا عن طريق الوراثة » بل بلون من آلوان 
التفهيم والتعليم » الميسورة للحيوانات ٠‏ 

وتشترك هذه النظرنة مع النظردة السابقة » في الاعتراض الذي 
وجهتاه الى الجزء الآول منها ٠‏ وتختص بالاعتراض على ما زعمته » من 
تناقل العمل الغريزي عن طردق التعليم والتفهيم ٠‏ فان هذا الزعم لا ينسجم 
مع الواقع المحسوس » حتى لو اعترقتا للحمواث بالقدرة على التفاهصم 6 
لأن عدة من الغرائز تظهر ف الحيوان منذ آول تكونه » قبل أن توجد آي 
قرصة لتعليمه » بل قد تولد صغار الحيوان بعد موت امهاتها » ومع ذلك 
توجد قيها نفس غرائز نوعها ٠‏ فهذه ثعابين الماء » تهاجر من مختلف البرك 
والأنهار الى الاعماق السحيقة » لتضع بيضها » وقد تقطع في هحرتها آلاق 
الأميال > لاتتخاب المقعة المناسبة » ثم تضع البيض وتموت »© وتتشسا 
الصغار » فتعود بعد ذلك الى الشاطىء الذى جاءت مته امهاتها » وكآنها 
قد اشيعت خريطة العالم تحقيقا وتدقيقا ٠‏ فعلى دد من تلقت صغار 


حسم 


الثعادين دروس الحجغرافيا ؟! 


النظرية الثالثة : اعلتتها المدرسة السلوكية قي علم التفس » اذ حاولث 
أن تحلل السلوك الحيوي بصورة عامة » الى وحدات من الفعل المتمكس. 
وفسرت الغرائز بآأنها تركييات معقدة من تلك الوحدات » أي سلسلة من 
أقعال متمكسة بسيطة ء فلا تعدو الغريزة ان تكون » كحركة حجذب اليد 
عند وحَرّها بالديوس » واتكماشة العينعتد قسليط ضوء شديد عليهاءغير 
ان هدين الفعلين متعكسان يسيطان » والغريزة متفكس مركب ٠‏ 


وهدا التمسير الألى للعريزة لا دمكن الأخد به ء لدلائل متعدده 
ضيق المجال عن الافاضة فيها ٠‏ فمتها ان الحركة المنمكسة آلما انتما بكار 
يسيب خارجي » كسا في اتكماشة العين التي تثيرها شدة الضوء » مع ان 
بعض الأعمال الغريزية ليس لها مثير خارجي + قآي مثير يجعل الحيوان 
مند يوجد يمنش عن غذائه » ويحهد ف سبيل الحصول عليه ؟! اضف الى 
ذلك أن الأعمال المنعكسة آلياء ليس قيها موضع لادراك وشعور »> 
مح أن مراقية الأعمانل العريزية » تزودنا بالشواهد القاطعة على مدى 
الادراك والشعور قيها ٠‏ فمن تلك الشواهد تجرية اجردت على سلوك 
زنبار » يبتي عشه من عدد من الخلايا » اذ كان ينتظر القائم بالتحربة » أن 
يتم الزنبار عمله في خلية ما » فيخدشها بديوس ء فاذا أتى الزثيار لحمل 
الخلية التالية ووجد ان الانسان قد أقسد علية عمله » عاد الله فقأصلحه » 
ثم سار ف عمل الخلية التالية » وكرر المجرب تجريته هذه عددا ضن 
المرات »> أنمن بعدها ان كتابع احراء السلوك الغريزي » ليس تتايعا ؟لياء 
ولاحظ المجرب ان الرتبار عندما بعود ويرى ان الخلية - التي دمت قد 
أصابها التلف » يقوم بحركات ء ومخرج اصواتا تدل على ما يشعر به من 


8 جص خلسةتنا )5 م 


وبعد سقوط هذه النظرية المادية » مبقى تفسيران للعريزة » احدهما 
ان العمل الغريزي يصدر عن قصد وشعور »ء غير ان غرض الحيوان ليس 
ما ينتج عنه من قوائد دقيقة » بل الالتذاذ المباشر به » بمعتى بمعتى ان الحيوانك 
ركس تركبيا بجعله يلتذ من القيام يتلك الاعمال الغريزية » في تفس الوقت 
الذي تؤدي له أعظم الفوائد والمنافع » والتقفسم الآخر » أن العريرة 
المام غيبي الهي » » بطريقة غامضة » زود به الحيوان » ليعوض عا 
فقده من ذكاء وعقل ٠‏ وسواء أصح هدا أم ذاك ء قدلاثل الفعصد 
والتدبير واضحة وبدهية » في الوجدان البشري » والا قكيف حصل 
هذا التطايق الكامل ء بين الاعمال الغريزية وأآدق المصالح وآأخماها على 
الحموان ؟! 


الى هنا نهف ء لا لأن دلائل العلم على المسآلة الالهية قد استنفدت 
وهى لا تستنفد في مجلدات ضخام - بلحفاظا علىطريقتنا فيالكتابء٠‏ 


ولنلتفت ‏ معد كل ما سقناه من د كل الوجدان » على وحجود المهوه 
الحكيمة الخلاقة ‏ الى الفرضية المادية » لنعرف في ضوء ذلك مدى 
سخفها وتفاهتها ٠‏ خان هذه الفرضية » حين تزعم ان الكون نما زخر به من 
أسرار النظام » وبدائم الخلعة والتكوين » وقد أوجدته علة لا تملك 
درة من الحكمة والقصد » تفوق ق سخنها وغراتها آلاف المرات » من 
بحد ديوانا ضخما من أروع الشعر وأرقاه » أو كتايا علميا زاخرا بالاسرار 
والاكتشافات » فيزعم ان طغلا كان يلعب بالقلم على الورق » فاتفق ان 
ترتبتالحروف » فتكون منها ديوان شعر » أو كتاب علم ٠.‏ 


« ستريبهم آياتنا في الآفاق وف أتفسهم حتى نتثبين لمم انه 
الحق أو لم يكف بربك انه على كل شيء شهيد » ٠‏ 


يح 


0 سس 


الادر اك 


المسآلة الملسفية الكبرى في الادراك ء هي محاولة صياغته في مفهوم 
فلسفي » يكشف عن حقيقته وكنهه » ويوضح ما اذا كان الأدراك ظاهرة 
مادية »> توجد ف المادة حين دلوعها مرحلة خاصة من التطور والتكامل > 
كما تزعم المادية ء أو ظاهرة محردة عن المادة » ولونا من الوجود 
وراءها ووراء ظواهرها » كما هو معتى الادراك ف متهومه الفلسقى » 
لدى الميتافيز دقية ؟ 
والماركسسية بصفتها مدرسة مادية » تكد بطبيعة الحال على المهوم 
المادي للفكر والادراك » كما نصح من من النصوص التالية : 
قال مار كس : 
« لا دمكن فصل الفكر عن المادة الممكرة ٠‏ فان هذها مادة هى 
جوهر كل التغيرات ©» 230 ٠‏ 
وقال آتحلز : 


. 1١5 المادبة الد بالكتيكية واللمادية التاريخية ص‎ )١( 


ايحم 


تناج عصوىي مادىي حسدي . قوق الدماع. » ا .و ىر ان كل 
الطعام والشراب » اللذان ييدءان باحساس الجوع أو العطش 
وهو احساس اتشعر به المج آأضا - أن ردود شعل العالم 
الخارجي على الانسان » تعير عن تفسها في مخه » وتتفكان 
فيه على صورة احساسات » وأفكار » ودوافع وارادات» '"؟, 
وقال جورج بوليتزبر: , 
وهو كد عانق امام تطور شضشعوره وفكره » وهذه هي نانة 
الله « فالمكر تناج تأر دحخى لتطور الطببعة 6 قُ درحة 
عالية من الكمال ء تتيثل لدى الأنواع الحية ف أعضاء 
الأرقى ا مر كرّي ء الدىي بحم الكانن العضوى كله اله ومو 
اللخ »7“. 
وقال روحيه غارودىي : 


زر أن التكون المادي للفكر » يعرض عليتا # كما سوف اترى مب 
حححا هى أجدر بالتصدق والافتناع به » 447 


وليس المفهوم الفلسفي ء هو المفهوم الوحيد للادراك ء الذي يمكن 





. لودقيج قيورباخ ص لاه‎ )١( 

(؟) تسن المصدر ص 154 . 

9) المادبة وامثالية في الغلسقة من )لا ه79 . 
(5) ما هي المادبة ص 9ل . 


تقديمه على صعيد البحث واندرسء لأن الادراك ملتقى لكثير من 
البحوث والدراسات ٠‏ ولكل دراسة من تلك الدراسات العلمية مقهومها 
الخاص : الدى يعالج احدى مشاكل الادراك المتتوعة » وحانيا من أسر 
الحاة العقلة المثيرة » بعموضها وتعقيدها ٠‏ ووراء تلك المفاهيم العلمية 
جميعا » المنهوم الفلسفي » الذي يتوم فيه الصراع بين المادية والميتافيزية» 
كما سبق ٠‏ فموضوعنا اذن مثار لألوان شتتى من البحوث الفلسفية 
والعلسة ٠‏ 

وقد وقع كثير من الكتاب والباحثين » في الخطأً وعدم التمنة فى 
النواحي التى ينبعى للدراسات العلمة أن تتواقر على تمخيصها وتحليلها : 
ودين التاحية ١ل‏ نتي من حق البحث الفلسفي » أن يعطى كلمة فيها ٠ه‏ وعلى 
أساس هدا الخطة قام الزعم المادي القائل بأن الادراك في منهوهه 
الفلسقي لدى الميتاقيزية » نتعارض مع الادراك في مفاهيمه العلمية ٠‏ فقد 
رأتنا كيف بحاول جورج دولمتزير > أن رهن على مادية الادراك من 
ناحة قلسفةءع » بدلائل العلوم الطبيعية وقد قام غيره بنفس محاولتهأيضاء 


ولدلك نحد لزاما علينا ان تحدد الأوقف الفلسقي في المسآلة » لنقضي 
على المحاولاات الرامة الى الخلط - دن المحال الفلسقي والمحال العلمي . 
والى انهمام التفسير الميتاقيزى للادراك 4 بمحاقاة العلم ومتافاته أيحما ؛قةه 
ومغرراقه 2 

وعلى هذا سئعوم نتصضصة للموقف العام 4 تحام الادراك 4ل ونلعي 
على آلوان البحث العلمى شيئًا من الضوء » يحدد لنا تقاط اختلافنا مسع 
المادية عامة » ومع المار كسية على وجه الخصوص » كما بحدد لنا النواحي 
التى يسكن للدراسات العلمية ان تمسها وتبحثها » حتى يصيح منالواضحء 


اتفكدا 


ان هذه الدراسات لا دمكن اعتبارها مستمسكا للمادية » في معتركها 
المكري الذي تخوضه مع الميتاقيزية » في سبيل وضع المقهوم الفلسفي 
الاكمل للادراك . 


وقد المعنا فيما سبق » الى تعدد تلك التواحي » التي مستها تلك 
البحوث العلمية أو عالحتها » من الادراك » لتعدد ما نتصل يحوا هيه 
المختلفة من علوم » بل لتعدد المدارس العلمية من العلم الواحمد » التي 
عالحت كل واحدة منها الادراك بمتظارها الخاص ٠‏ فهناك بحوث الفيزياء 
والكيساء » تدرس جانبا من جواني الادراك ء وهناك الفيزيولوحيا ناخد 
بحظها من الدراسة » وهناك أيضا السيكولوجيا بمختلف مدارسها » من 
المدرسة الاستيطاتية : والسلوكية » والوظيفية » وغيرها من مدارس علم 
النفس » تتوفر جميعا على درس جوانب عديدة من الادراك ٠‏ وتجيء دعد 
ذلك كله دور علم التفس الفلسفي ء ليتناول الادراك من ناحتهالخاصة 
ودبحث عما اذا كان الادراك في حقيقته » حالة مادية قائمة بالجهاز العصيى» 
أو حالة روحة محردة ؟ 

وفيما يلى نضع النقاط على الحروف ف تلك التواحي المتشعية » 


بالمقدار الذي نير لنا طريقنا ف البحث » ويوضح موقفنا من المادية 
والمار كسية ٠‏ 


الادراك في مستوى الفيزياء والكيمياء 


تعائج بحوث الفيزياء والكيمياء في مستواها الخاص » الاحداث 
الفيزيائية الكيميائية ء التي تواكب عمليات الادراك ء في كثير من الاحابين» 
كاتعكاس الاشعة الضوئية من المرئيات » وتاثر العين السليمة تلك 
الاهتزازات الكهريائية المغتاطسية » والتعيرات الكيميائية التى تحدث 


يب 


يسبب ذلك » وانعكاس الموجات الصوتية من المسموعات ء والذرات 
الكيميائية الصادرة عن الأشياء »؛ ذات الراتحة والأشياء ذات 
الطعم » وما الى ذلك من منيهات فيزيائية » وتغيرات كيسيائية ٠‏ قكل هذه 
الأحداث تقم في حدود اختصاص الفيزداء والكيمياء » وف مستوى . 
نشاطهما العلمي ٠‏ 


الادراك في مستوى الفيزيولوجيا 

ضوء التحارب الفيز يو لوجية » استكشفت عدة احداث وعمليات. ' 

تقع في اعضاء الحس ٠.‏ دفي الجهاز العصبى يما كمه الدماع » وهي وان 

كانت ذات طبيعة فيزيائية كيميائية ه كالعمليات السابقة » ولكنها في تفس ٠:‏ 

الوقت تمتاز على تلك العمليات » يكونها احداثا تجري في جسم حي : 
قهى ذات صلة بطييعة الأجسام الحة ٠‏ 


وقد استطاعت الفيز بولوها يكشوفها تلك » ان تحدد الوظائف 
الحصوية للجهاز العصيي ©» وها لأحزائه المختلفة من خطوط فى عمليات 
الادراك ٠‏ فالمخ مثلا ينقسم بموجبها الى أربعة فخصوص » هي الفص 
الحجهى : والمعص الجداري والمص الصدعي » والعص الموخرى » ولكل 
قص وظائفة الفيز بولوحية ٠‏ فالمراكز الحركية تقم في الفص الجبهي : 
والمراكز الحسية التى تتلقى الرسائل من الجسم » تقع في الفص الجداري ٠‏ 
وكذلك حواس اللمس والضغط ٠‏ أما مراكر الذوق » والشم » والسمع 
الخاصة » فتقوم في الفص الصدغي » في حين تقوم المراكز البصرية في 
الفص الم خرى » الى غير ذلك من التفاصيل ٠‏ 


ويستعمل عادة للتوصل الى الحقائق الفيزيولوجية في الجهاز 
العصبي ء أحد المتهجين الرئيسيين ف الفيزيولوجيا : الاستتصال » والتتبيه 


وين 


قفي المنهج الأول تستأصل احزاء مختلفة من الجهاز العصبي ©» ثم تدرس 
تغيرات السلوك الناجمة عن ذلك.+ وفى المنهسج الثاني تنبه مراكز محدودة 
في لحاء المخ بوساكل كهريائية : : ثم تسجل النعيرات الحسية أو الحركية . 
التى تنجم عن ذلك ٠‏ 

ومن الواضم جدا ان الفيزياء والكيسياء والفيزيولوجيا . لا 
قستطيع بوسائلها العلمية » وأسالييها التجرمية ٠»‏ الا ان تكشف عن 
]داك الجهاز الع ه ومحتواه من عمليات وتغيرات ٠‏ وآما تفسير 
الادراك ف حقيقته وكتهه فلسفيا » فليس من حق تلك العلوم : اذ لا 
سكن لها أن 2 تثدت ان تلك الاحداث المعينة » هي تفسها الادراكات التي 
نحسها من تجارينا الخاصة + وانما الحقيقة التى لا د.فى اليها شك ولا 
حدال : هى أن هذه الأحداث والعمليات الفيزيائبظ » والكسائية ع 
والفيزدولوجية . ذات صلة بالادراك » وبالحياة ال.سيكولوجية للانسان » 
فهي تلعب دورا قعالا ف هذا المضما ر الا أن هذا 'ا يعني صحة ااز ونع 
المادى القائل بمادية الادراك ٠‏ فان فرقا واضحا سدو » بين كون 
الادراك شيمًا قسيقه او تقارنه عمليات تمهيددة في مستوبات مادية . وبين 
أكون الادراك الدات ظلاهرة مادية » وتنتاحا للمادة فى درجة خاصسة من 
النمو والتطور ء كما تزعم الفلسقة المادية ء 


قالعلوم الطبيعية اذن ‏ لا تمتد ف دراستها الى المجال الفلسمي 
محال بحث الادراك ف حتيقته وكنهه بل هي سلبية من هذه التاحصة: 
:بالرغم من قيام المدرسة السلوكية في علم النفس » بسحاولة #فسير حقيقة 
الادراك والفكر » في ضوء الكشوف الفيزيولوجية ء» وخاصة الفعل 
المنعكس الشرطي » الذي يودي تطبيقه على الحياة السيكولوجية - الى 
نظرة آلمهة خالصة تجاه الانسان ء وسيآتي الحديث عن ذلك ٠‏ 


اس 


الادراك في البحوث النفسية 


تنقسم البحوث السيكولوجية + التي تعالج مششاكل النفس وقضاياها 
الى قسسين : احدهما. البحوث العلسة » التي تتكون منها علم التفس 
التجربي ٠‏ والآخراء» البحوث الفلسفية . التي تحمل مسؤوليتها علم 
النفس الفلسفي : أو خلسفة علم التفس ٠‏ ولكل من على التفس وفلسقته 


طرائقه وأسالييه ١‏ احةء ق الدرس والبحث ٠‏ 


اما علم التفس » نهو يبدا من النقطة التي تتتمي عندها الفيزيولوجياء 
فيتناول الحياة العقلية ء وما تزخر به من عمليات تفسية ء بالدرس 
والتمحيص » وله ف دراساته العسليه متمحان رئيسياك : آحدهما » 
الااستنطادت الذي يستصيله كثير من السيكولوحيين » وسيز بصورهة 
خاصة المدرسة الاستيطانية في علم التفس »ء اذ اتخذت التحرنة الداتية أداة 
لبحثها العلمي » ونادت بالشعور موضوعا لعلم النفس + والمنهج الآخر » 
التجربة الموضوعية وهو المنهج الذي احتل آخيرا المركز الرئيسي في علم 
النفس التحريبى » وآكدت على آصيته ب بصورة خاصة ‏ السلوكية : 
التي اعتبرت التجربة الموضوعية مقوما آساسيا للعلم » وزعمت لأجل ذنك» 
ان موضوع علم النفس هو السلوك الخارجى » لانه وحده الدي دمكن 
ان تقع عليه التجربة الخارجية . والملاحظة الموضوعية .٠‏ والحقائق التي 
تتاولها علم النفس ع هي الحقائق التي نتاح الكشف عنها بالاستيطان أو 
التحرية الخارحية ٠‏ وآما ما بيقع خارج الحدود التحرسة من الحمانق 
قليس قي امكانات السسكولوجنا التحرسية » أن تصدر حكمها في شبيء 
من ذلك آى انها تمتد ما امتد الحقل التجريبي » وتنتمي بنهايته » وتبداً 
حينئذ فلسفة علم النفس ء من النقطة التي اتتهى اليها العلم التجردبي » كما 


ونس 


بدأت السيكولوجيا شوطها العلمي ء من حيث اتتهت الفيزيولوجيا ٠‏ 
والوظيمة الآساسية للفلسفة النفسية » هي محاولة الكشف عن تلث 
الحمائق ع الى ققم خارج الحقل العلمي والتبجربي » وذلك بآن تاخد 
الفلسفة المسلمات السيكولوجية ء التى يمونها بها العلم التجردبي : 
وتدرسها ف ضوء القوانين الفلسفية العامة ء وعلى هدى تلك القوانين 
تعطى للتتاائج العلمية مفهومها الفلسفي ويوضع للحيأة العقليية 
تفسيرها الأعمق ٠‏ 


فالصلة بين على التفس وفلسفته » كالصلية بين العلوم الطبيعية 
التحرسة وقلسقتها » اذ تدرس علوم الطيعة ظواهر الكهر باء المتتوعة »ه 
من ارات ومحالات » وحهد وحث كهرباشين » وما الى ذلك من قوانين 
الكهرباء الفيزيائية ء وتدرس على هذا النحو آيضا مختلف ظلواهر المادة 
والطاقة ٠‏ وآأما حقيقة الكهرناء وحضقة المادة او الطاقة » فهى من حقل 
البحث الفلسفي » وكذلك الامر ف الحياة العقلية ٠‏ ذفان البحث العلمى 
تتاول الظواهر النفسية » التى تدخل في نطاق التحربة الذاتية أو 
الموضوعية > ويوكل الحديث عن طبيعة الادراك » وحقيقة المحتوىالداخلي 
للعمليات العقلية » الى فلسفة النفس » أو على التفس الفلسفي ٠‏ 

وف ضوء هذا تستطيع ان نميز دائمما بين الجانب العلمىي من 
المسآلة # والجانب الفلسفي ٠‏ وفيما يلي مثالان لذلك من مواضيع البحث 
السيكو لوجي : 

الاول : الملكات العقلية » التي يلتقي فيها الجاتبان معا ٠‏ قالجاب 
الفلسفي يتمثل في نظرية الملكات القائلة نتقسيم العقل الانساني الى قوى 
وملكات عديدة لألوان من النشاط ء كالاتتباه » والخيال » والذاكرة » 


ريب 


والتمكير » والارادة » وما الها من سسمات ٠‏ كهده الفكرة تدخل في النطاق 
الفلسفي لعلم التفس »> وليست فكرة علمية بلمعتى التجرمي للعلم » 
لذن التحرية سواء كانت ذاتية كالاستيطان » أم موضوعبة كالللاحظلة 
العلمية لسلوك الغير الخارجي » ليس في امكاتاتها علميا » ا نتكشف عن 
تعدد الملكات او وحدتهاء فان كثرة القوى العقلية أو وحدتها »لا تقعان 
ضوء التجحرية » مهما كان لونها ٠‏ وأما الجاني العلمى منمسالة 
الملتكات » فيعنى نظرية التدرب الشكلى ف التربية » التى تنص على 
أن الملكات العقلية يسكن تنميتها ككل » وبلا استثناء بالتدرب ف مادة 
واحدة ء وف نوع واحد من الحقائق ٠‏ وقد أقر هذه النظرمة عدة من علماء 
النفس التريوى » المرومنين بنظرية الملكات > التى كانت تسيطر على التفكير 
السيكولوجي » الى القرن التاسع عشر » افتراضا منهم ان الملكة اذا 
كانت قوبة أو ضعيفة عند شخص » كانت قوءة أو ضعيفة في كل شىء ٠‏ 
ومن الواض ع ان هذه النظرية داخلة في التطاق التجربي لعلم 
النفس » فهي نظرية علمية » لانها تخضع للمقاديس العلمية » فيمكن ان 
محرب مدى تآثر الذاكرة بصورة عامة » بالتدرب على استذكار ماده 
معينة » وبتاح للعلم حيتئذ ان يعطي كلمته في ضوء تجارب من هذا القبيل» 
وتقدم حيتذاك التتيجة العلمية للتجرية الى فلسقة العلم السيكولوجي » 
ليدرس مدلولها الفلسفى » وما تعنيه من تعدد الملكات أو وحدتها . في 
ضبوة القوانت القلففية -. 


والمثال الثاني : نأخذه من صلب الموضوع الذي تعالجه » وهو عملية 
الادراك البصري ء قانها من هواضيع البحث الرئيسية ف الحقل العلمي 


قمى البحث العلمى » شور نقاش حاد حول تفسير عملية الادراك ع 


ب 


بين الارتباطيين من ناحية » واتصار مدرسة الشكل والصيغة (الحشطالت) 
من ناحية اخرى ٠‏ والارتباطون هم الدين يعتمرون التحرية الحسة حي 
الاصل الوحيد للمعرقة + قكما نظطل علماء الكيمناء المركنات الكيمائة» 
الى عناصرها البدائية » بحلل هؤّلاء مختلف الخيرات العقلية » الى 
احساسات أولية » قرتيط وتتركب بعمليات آلية ميكاتيكية » طيقا 
لعوانين التداعى ٠‏ وق هده النظرية الارتياطية ناحيتان : الاولى » أن مرد 
التركيب فى الخيرات العقلية . الى احساسات آولية ( معاقى يسيطةادركت 
بالحس ) ٠‏ والثانية » ان هذا التركيب يوجد بطريقة آلية » وطيقا لقوانين 
التداعى ٠‏ أما الناحية الاولى فقد درستاها ف نظرية المعرقة عتد الحددث 
عن المصدر الآساسي للتصور البشري ‏ والنظرية الحسية لجون لوك , 
الذى يعتير الموسس الأول للمدرسة الارتباطية » واتتهينا من دراستنا 
الىان بعض مقردات التصور والمعانى العقلية لا تراجع الى الحس ©» بل 

هي من النشاط الفعال الايجابي للنفس ٠‏ وأما الناحية الثانية » فهى التى 
قامت بمعالحتها مدرسة ( الحشطالت ) فرققت الدراسة اتحليية 
للحالات الشعورية » وردت على التفسير الارتياطي الآلي لعمليات 
الادراك ء مؤكدة على ضرورة دراسة كل واحدة من الخبرات ككل » وان 
الكلية ليست مجرد صهر الخيرات الحسية والتركيب بيتها » بل لها 
طبيعة التنظيم العقلي الدينامي السائر طبق قوانين معيتة ٠‏ 


ولئر الآن » بعد اضاح الاتجاهين السايفين » تفسيرهما العلمي 
لعمليات الادراك البصرى ٠ ٠‏ كني ضوء الاتحاه الارتباطى قال أن الصورة 
التي تنشا على شبكية المين للبيت مثلا » تتتقل جزءا جزء! الى الدماغ 
حيت توجد في جزء محدد منه »4 صورة مماثلة للصورة الحادثة علىشبكية 
مين ٠‏ وينشط العقل » فيضفي على هذه الصورة في الدماغ ‏ » مان 
خيرته السايقة » المعاني التي ترتبط ف اذهائنا بالبيت » طيقا لقوائينالتداعي 


مانم 


الآلية » وينتج عن ذلك الادراك العقلى لصورة البيت ٠‏ وأما في ضوء 
الاتحاه الشسكلي أو الكلي ‏ قالادر اك نتعلق بالأشياء بحملتها وهيئاتها 
العامة » مند الوهلة الاولى ‏ لأن متاك صيعا وأشكالا أولية فى العالم 
الخارجي » تناسب صيخ العقل وأشكاله : قيمكتنا ان نفسر تنظيم 
الحياة العقلية ء يتنظيم قوانين العالم الخارجي تفسها ء لا بالتركيب 
والتداعي ٠‏ خالجزء في الصيعة او الكل » اتما يدرك تبعا للكل » وتغير 
تبعا لتغير الصيغة ٠‏ 


وانسا نطلق على تفسير الادراك البصري بهذا » اسم التفسي رالعلمي» 
لأنه يدخل في المجال التجردبى » أو الملاحظة المنظمة ٠‏ قان ادراك الصيغةء 
وتغير الجزء تبعا لتغيرها تجردبي » ولذلك برهنت مدرسة ( الجشطالت ) 
على نظرتتها بالتجربة » التى توضح ان الانسان لا يدرك الاجزاء فحسب» 
بل ددرك شيا آخر كالشكل أو النغم » ولذلك قد تجتمع الاجزاء جميعاء 
ومع ذلت لا يدرك ذلك الشكل أو النغم ٠‏ فهناك اذن الصيعغة » التي 
تكشيف الاحزاء جميعا ٠‏ ولا نردد الآن ان تنوسع 2 شرح التفسيرات 
العلسة » لعملية الادراك البصري ودراستها ء وانما ترمى ‏ من وراء ما 
قدمناه # الى تحديد موضع التفسير القلسفي الذي نحاوله منها ٠‏ قتقول 
ديد! الصدد : ان الادراك العقلى للصورة الممصرة »© شير بعد كلك 
الدراسات العلسبِة كلها سكالا » يواجهه الشكليون والارتباطيون 
على السواء » وهو السوّال عن هذه الصورة التى ادركها العتقل » 
وشكونت طبقا لقوائين التداعي الآلي » أو طبقا لقواتين الصيغة والشكل ء 
اهو كنيها # وهل هن صورة مادية أو ضورة محردة عن المادة ؟ وعذا 
السؤال الكساسي هو الذي يصوغ المشكلة الفلسفية » التي يجب على 
علم النفس الفلسقي دراستها ومعالحتها » وهو الذي ترد عليه المادية 


اذخ 


والميتافيزيقية » بجوايين متناقضين ٠‏ 

ووبدو الآن من الواضح جدا » ان السييكولوجيا العلمية ‏ أي علم 
النفس التجريبي - لا تستطيع في هذا المحال ءانث كد على التفسير المادي 
للادراك » وتنفي وحود شيء قِِ الحماة العقلة خارج المادة » كما تزعم 
الفلسقة المادية ٠‏ لأن التحارب السكولوجة ‏ سواء متها الذاتقهية 
والموضوعية ‏ لا تمتد الى ذلك المحال ء 


الادراك فى مفهومه الفلسفي 

لنبدأ الآن بدراستتا الفلسفية للادراك _. بعد أن أوضحنا معزاها 
وصلاتها بمختلف الدراسات العملية ‏ طيقا للمنهج الفلسفي ف الدراسات 
النفسية » والذى تتلخص كما المعنا اليه سابقا . في آخذ الحقائق 
العلمية 6 والمسلمات التحرسة وبحثها على ضوء القوانين والاصول 
المقررة قي الفلسفة » لاستنتاج حقيقة جديدة » وراء ما كشفت عنهالتجارب 
من حقاءق ٠‏ 

ولنآخد الادراك العقلى للصورة الممصرة » تموذجا صا للحماة العقلية 
العامة » التي تتصارع حول تفسيرها الفلسفتان » الميتافيزية » والمادية » 
قمفهومنا الفلسفي للادراك يرتكز : 


اول م على الخصانئص الهندسسة للصورة المدر 4 0 
ثانيا » على ظاهرة الثبات » في عمليات الادراك اليصري ٠‏ 


١‏ (أما الاول ) قتبدآ فيه من حقيقة بدهية » تأخدها من حاتنا 
اليومية » ومختلف تجار بنا الاعتيادية » وهى ان الصورة التى تتحفنا بها 


احى 


العملية العقلية للادراك البصري ء تحتوي على الخصائص الهندسية » من 
الطول ء والعرض » والعمق ء» وتيدو بمختلف الاشكال والحجوم ٠.‏ 
فلتغرض اننا زرنا حديقة تمتد آلاف الامتار والقينا عليها نظرة 
واحذدة » استطعنا فيها ان ندرك الحديقة كلا متماسكا » تبدو شه 
النخيل » والاشجار ء وبركة الماء الكبيرة.» وآلوان الحاة المتدفقة » 
ف الأزهمار والاوراد » والكراسى الموضوعة باتتنظلام حول تركة 
الماء 6 والبلابل » والطيور التى تشدو على الاغصان ٠‏ والسوّال الذى 
يحترضنا حول هذه الصورة الرائعة » التى ادركتاها بنظرة مستوعبة هو : 
ما هى هذه الصورة التي ندركها ؟ وهل هي تمس الحديقة وواقعها 
الموضوعي بالذات » او صورة مادية تقوم بعضو مادىي خاص قٍ جهازنا 
العصبي » أو لا هذا ولا ذاك بل صورة محردة عن المادة » تماثل الواقم 
الموضوعي وتحكي عنه ؟؟ 


آما أن الحديقة بواقعها الخارجي » هي الصورة المتمثلة ف ادراكتا 
العقلى » فقد كانت تنادي ذلك نظرية قديمة في الرؤية » تفترض أن 
الانسان يدرك الواقع الملوضوعي للاشياء نفسه » يسيب خروج شعاع 
خاص من العين » ووقوعه على المرئى » ولكن هذه النظرمة سقطت 
-آاولا - من الحساب الفلسفي » لأن خداع الحواس الذي يجعلنا تدرك 
صورا معينة » على أشكال خاصة لا واقم لها » سرهن على ان الصورة 
المدركة » ليست هى الواقعم الموضوعي » والا قما هو الواقم ا موضوعي 
المدرك ف الادراكات الحسية الخادعة ؟! وسقطت ‏ ثانيا ‏ من الحساب 
العلمي » اذ أثبت العلم » ان الاشعة الضوكية » تتعكس من المرئيات على 
العين لا من العين عليها » وآنا لا نملك من الاشياء المرئية » الا الأشعة 
المنمكسة منها على الشبكية ٠‏ حتى لقد أثيت العلي » ان روّتتنا للشيء قد 
تحدث بعد اتعدام ذلك الشيء بستين ٠‏ فتحن لا ترى الشعرى ق السماء 


يريم 


مثلا » الا حين تصل الموجات الضوئية الصادرة عن الشعرى الى الاارض 
بعد عدة ستين من انطلاقها عن مصدرها » فتقع على شبكية انعين ٠‏ فنقول 
. نحن ترى الشعرى غير ان هذه الموجات الضوئية التي تؤدي بنا الى 
رؤدة الشعرى انما تنيئنا عنها كما كانت قبل عدة ستين ٠‏ ومن الحائز ان 
تكون الشعرى قد انعدمت من السماء قبل رؤتنا لها بأمد حلويل » وهذا 
يرهن علميا على ان الصورة التي فحس بها الآن ليست هي الشعرى 
المحلقة في السماء » آي الواقع الموضوعي للنحم ٠‏ 

وسبقى ف حسابنا بعد ذلك ء الافتراضان الاخيران ٠‏ فالافتراض 
الثاني القائل ان الصورة المدركة تناج مادي قائم بعضو الادراك في 
الجهاز العصبي ‏ هو الذي يحدد المذهب الفلسفي للمادية ٠‏ والافتراض 
الثالث ‏ القائل ان الصورة المدركة ‏ أو المحتوى العقلى لعملية 
الادراك _. لا توجد في المادة ع وانسا هي لون من الوجود الميتافيزدقي ع 
خارج العالم المادي » هو الذي يمثل المذهب الفلسفي للميتافيزيقية ٠‏ 

وق هذه المرحلة من البحث » يمكننا ان نستيعد الاقتراض المادي . 
استيعادا نهائيا ٠‏ وذلك لأن الصورة المدركة » بححمها وخصائصها 
الهندسية » وامتدادها طولا وعرضا » لا يمكن ان توجد ف عضو مادىي 
صغير » في الجهاز العصبي ٠‏ قتحن وان كنا نمتقد » أن الاشعة الضوئية 
تنعكس على الشيكية » وتتصور في صورة خاصة : ثم تنتقل في اعصاب 
الحس الى الدماغ » فتنشآ في موضع محدد منه ء. صورة مماثلة للصورة 
التى حدثت على الشمكية ٠.٠.٠‏ ولكن هذه الصورة المادية ء غير الص.ورة 
المدركة ف عقلتا » لانها لا تملك ما تملكه الصورة المدركة من خصائص 
هندسيه ٠‏ فكما ان الحديقة التي أدركناها في نظرة واحدة » لا بمكن أن 
نأخذ عنها صورة فوتوغرافية » موازية لها ف السعة والشكل والامتداد, 


لين 


على ورقة مسطحة صغيرة » كذلك لا يمكن ان نآخذ عنها صورة عقلية » 
أو ادراكية .ب تحاكيها قي سعتها » وشكلها » وخصائصها الهندسية ب 
على جزء ضثيل من المخ » لأنْ انطباع الكبير في الصغير مستحيل ٠‏ 

واذذء فيصبح من الضرورى » أن نآخذ بالافتراض الثالث » وهو ان 
الصورة المدركة ء التى هى المحتوى الحقيقى للعملية العقلية » صورة 
منتافيز دقة © مو كود وحوءا محردا عن المادة . وهدا هو كل مأ بعشية 
الممهوم الفلسقي الميتافيزيقي للادراك ٠‏ 

وقد بخطر هنا على بعض الاذهان » ان مسألة ادراك الصورة قى 
أشكالها » وحجومها » وأبعادها ومساقاتها » قد لجاب عليها الشلمء 
وعالحتها البحوث السيكو لوحية ٠‏ اذ آأوضحت ان هتاك عدة عوامل بصربة 
وعضلية » تساعدنا على ادراك تلك الخصائص الهندسية ء فحاسة النصر 
لذ تدرك سوى الضموء واللون » واما ادراك الخصائص الهندسية للاشياءء 
فهو تتوقف على ارتباط اللمس بحركات وأحاسيس خاصة ٠‏ فلو حردنا 
الاحساس البصرى عن كل احساس آخر . لبدت لنا تقاط من الضوء 
واللون قحسب ٠‏ ولا اتيح لنا ادراك الاشكال والحجوم ه حتى انا كنا 
تعحز عن السييز بين كرة ومكعب + وذلك لأن الكيفيات الاولية 
والاشكال » من مدركات اللمس ٠‏ وشكرار التحرية اللمسية » ينشأ تقارن 
بين مدركات اللمس من تلك الكيفيات » وبين عدة من الاحساسات 
النصربة كاختلافات خاصة ف الاضواء والالوان الميمصرة » وعدة من 
الحركات العضلية كحركة تكييف العين لروّية الأشياء » القرمة والبعيدة » 
وحركة التلاقى في حالة الابصار بالعيتين ٠‏ وبعد ان يشا هذا التفارنذ: 
يمكتنا ان نستغتي في ادراك الحجوم والاشكال ٠‏ عن الاحساسات 
اللمسية » سا اقترن بها من احساسات وحركات عضلية فاذا ايصرنا كرة 
بعد هذا » استطعنا ان نحدد شكلها » وحجمها دون أن تلمسها اعتمادا على 


ملم فلسفتنا )هي 


الاحساسات والحركات العضلية » التى اقترنت يمدركات الألمس ٠‏ وهكدا 
ندرك أخيرا الأشياء » بخصائصها الهندسية ء لا بالاحساس البصري 
قحسب ء بل بالابصار مع آلوان اخرى من حركات حسية » أصبحت ذات 
مدلول هندسى ٠.‏ بسيب اكتراتها بمدركات اللمس » غير ان العادة له 
تجعلنا نششعر بذلك ٠‏ 


وندن لا نريد ان ندرس نظرية العوامل العضلية والبصرية » من 
ناحية علمية ء لأن ذلك لا يهم البحث الفلسفي » قلنآخذ بها كسسلمة علميةء 
ولنفترض أنها صحيحة » قان هذا الافتراض لا يعير من موقفنا الفلسفي 
شيئًا ء كما يظهر ذلك فى ضوء ما قدمئاه من تحديدات للدراسة الفلسقفية 
في فحوث التفس »ء اذ ان مؤّدى النظرية » هو أن الصورة العقلية المدركة . 
بخصائصها الهندسية » وطولها وعرضها » وعمقهاء لم توجك بسيب 
الاحساس اليصري اليسيط قفحسب »ء بل بالتعاون مع احساساتيصريةء 
وحركات عضلية اخرى ٠‏ أكتسبت مدلولا هندسيا » بارتياطها باللمس 
واقتراتها معه في التجارب الملتكررة . وسوف نواجه بعد التسليم بهذا ء» 
نفس السؤال الفلسفى الاول » وهو السوّال عن هذه الصورة العقلية ٠‏ 
التي كونها الاحساس البصري » بالاشتراك مع احاسيس وحركاتاخرى: 
أب ن توجد ؟ وهل هي صورة مادية قائية في عضو مادي » أو صورة 
ميتافيزهية مجردة عن المادة ؟ ومرة اخرى نجد انفسنا مضطرين الى 
الخد بوجهة النظر الممتافيزيقى لذن هذه الصورة بخصائصها وامتدادها 
آلاف الامتار » لا يمكن ان توجد في عضو مادى صغير » كما لا يمكن ان 
توجد على ورقة صغيرة » فبجي أذن ان تكون صورة مجردة عن المادة ٠‏ 


هذا ما تصل بظاهرة الخصائص الهتدسية للصورة العقلية المدركة». 


( واما الظاهرة الثانية ) » التي نتاح لمفهومتا الفلسفى ان يرئكز 


كلم 


عليها : فهي ظاهرة الثيات » ونعني يها ان الصورة العقلية المدركة تميل 
الى الثبات » ولا تتغير طيقا لتغيرات الصورة المنعكسة » على الجماز 
العصبي + فهدا قلم اذا وضعتاه على بعد متر واحد متا » انعكست عته 
صورة ضوئية خاصة » واذا ضاعفنا المسافة التى تفصلنا عنه » ونظرتا اله 
على بعد مترين » فان الصورة التي يعكسها سوف تقل الى تصف ما 
كانت عليه » في حالتها الاولى » مع ان ادراكتا لحجم القلم لن يَغير تغيرا 
يذكر » آي آن الصورة العقلية للقلم التي تبصرها ء تبقى ثايتة بالرغم من 
تغير الصورة المادية المنعكسة ٠‏ وهذا سرهن يوضوح »ء على ان العقل 
والادراك لبس ماديا » وان السورة المدركة منتافيز نقية ٠‏ ومن الواضحه» 
ان هدا التفسير الملسفي لظاهرة الثيات لا تعارض مع أي تفسير علمي 
لها يمكن ان يقدم في هذا المضمار ٠‏ فيمكتك ان تفسر الظاهرة ء بأن 
ا ف مظاهرها الاب وب ا اس 
والتعلم كما يمكنك ان شه لال 5 تقول ف ضوء التحارب العلمية ى 

هتاك علاقات محددة بين الات قِ محتلف مظاهره »2 والتنظيم 0 
للموضوعات الخارجية التى ندركها ٠+‏ خان هذا لا يعتى حل المشمكلة من 
ناحية فلسفية + اذ ان الصورة الميصرة - التى لم تتغير طبقا للمورة 
المادية » بل ظلت ثابتة بفضل خبرة سابقة » او بحكم تنظيمات مكاتية 
خاصة ,., لا يمكن ان تكون هي الصورة المتعكسة عن الواقع الموضوعي؛ 
على مادة الجهاز العصبى » لأن هذه الصورة المتعكسة تتغير تيجا لزيادة 


البمد ء بين العين والواقع » وتلك الصورة الميصرة ثابتة 


والنتيحة الفلسفية » التى نخرج بها من هذا البحث ء هي ان الادراك 
ليس ماديا » كما تزعم الفقلسقفة المادية » لأن مادية الشىء تعنى آحد أمرين: 
اما انهىالدات مادة » واما انه ظاهرة قائمة المادة ٠‏ والادراك ليس 
ذاته مادة » ولا هو ظاهرة قائمة بعضو مادي كالدماع » أو منعكسة 


اال 


عليه » لآنه يختلف في القوانين انتي تسيطر عليه » عن الصورة المادية 
المنعكسة على العضو المادى. فهو يلك من الخصائص الهندسية ب اولا ب 
ومن الثنات ‏ ثانيا ‏ ما لا تملكه أى صورة مادية متعكسةعلى الدماعء 
وعلى هذا الاساس تومن الميتافيزيقية ء بآن الحياة العقلية ‏ يما تزخر به 
من ادراكات وصور - أثرى الموان الحماة وأرقاها ء لأنها حماة تر تفع عن 
ممأ سبق هي ان الادرا كات والصور 3 التى تتشكل متهأ حاتننا العقامة. 
اذا لم تكن صورا قاثية بعضو مادي » فآين هى قاثمة اذن ؟ وهمدا 
السوّال هو الدي دعا الى استكشاف حققة خقلسمه جديدة ع وهي ان 
تلك الصور والادراكات 5 بمجمع او تنتابع كلها على «سعيد و ساد ّ ديو 
صحيدك الانسانة الممكرة 0 ولسست هلاه الاذساشة الممكرة احا دن المادة. 
كالدماغ او المخ » بل هى درحة من الوجود مجردة عن الممادة » نصلها 
الكائمن الحى ف تطوره وتكامله ٠‏ فالمدرك والمفمكر هو هذه الاتسات4 
اللامادية 00 


ولكي نتضح الدليل على ذلك يكل جلاء » يجب أن نعلم أنا بين 
ثلاثة عروض : .معدةها أن ادراكتا لهذه الحديقة . أو لدلك التجمءصورة 
مادية قائية بحهاز نا العصبى ء وهذا ما تندتأه ودللنا على رقضه + ونانيها 
ان ادراكاتنا لسست صورا مادية ه دل هى صوو محردة عن المادة ع 
وموجودة بصورة مستقلة عن وجودنا 100 افتراض غير معقول اشنا : 
لأنها اذا كانت موحودة بصورة مستقلة عتا ء. فسا هى صلتنا بها ؟! وكيئف 
آصبحت ادراكات لنا ؟! واذا تغضنا يدينا من هذا وداك . لم هبق لدينا 
إلا التفسر الثالت للموقف ء وهو ان تلك الادراكات والصور العقلية ٠‏ 
لست مستقلة في وجودها عن الانسان كسا انها ليست حالة أو متعكسة 
قِ عضو مادي ه وائمأ هيظوأاهر مجردة عن المادة ع تقوم بالداني اللامادي 


حم ؟ 


من الاتسان ء هذه الانسانية اللاماددة ( الروحية ) هي التي تدرك وتفكرء 
ليه العضو ا.لادي و أن كان العضو الملادى هىء لها شروطل الادراك للصلة 
الو ند 6 الحاب الروحي والجاف المادي من الانسان 0 


الجاب الروحي من الانسان 


وتصسل هنا الى تتبحه خطيرة » وهى أن للانسان حاتين احدهما 
مادي يتسثل في تركيبه العضوي : والآخر روحى ‏ لا مادى ب وهمو 
مسرح التشاءل الفتكري والعقلى ء فليس الانسان محرد مادة معقدة واتما 
صو >زدواج ألد_ححسة من عنصر مادى وآخر يه مادىي ٠‏ 


وهدا الازدواج بجعلنا تحابه موقفا عسيرا في سبيل استكشاف 
قوصة العلاتة وذ' .له بين الحانبين المادي والروحى من الانسان » ونحن 
نعلم قبل كل شبيء ان العلاقة بينهما وثيقة حتى ان احدهما ييوثر في الآخر 
باستمرار » فاذا خيل الى شخص انه يرى شبحا في الظلام اعترته 
قشعريرة » واذا كنب على شخص ان يخطب في حفل عام أخذ العرق 
نتصيب منه : واذا بدأ احدثا يمكر حدث نشاط خاص ف حهازه العصبى» 
فهذا آثر العقل او الروح ف الجس » كسا أن للجسم أثره في العقل » فاذا 
ددت الشيخوخة فى الجسد وهن النشاط العقلى » واذا أقرط شارب الحمر 
ف السكر قد يرى الشيء شيئين » فكيف يتاح لاجسم والحقل ان يؤر 
الحدهما ف الآخر اذا كانا مختلفن لا شتركان في صفة من الصفات » 
قالجسم قطعة من المادة له خصا ها من ثقل وكتلة وشكل وحجم ء وهو 
مخضع اقوانين الفيزياء ٠‏ وأما ٠‏ عقل ‏ أو الروح فهو موجود غير 
مادىي تسب الى عالم ورا عالم المادة » ومع هذه الهوة الفاصلة تصعب 


ل 


تفسير التآثير المتبادل ببنهما ٠‏ فقطعة من الحجارة يمكن ان تسحق نبتة 
في الارض لانهما معا ماديان وقطعتان من الحجر يمكن ان تصطكا 
وتتفاعلا ٠‏ واما ان بحدث الاصطكاك والتفاعل بين موجودين من عالمين 
فهذا ما يحتاج الى شيء من التفسير وهو الذى عاق التفكير الاوردبي 
الحديث على الاغلب عن الاخذ بفكرة الازدواج بعد ان رقض التفسير 
الافلاطوني القديم للعلاقة بين الروح والجم بوصنها علاقة بين قاقد 
وعربة يسوقها » فقد كان اقلاطون تتصور أن الروح جوهر قديم مجرد 
عن المادة يعيش ف عالم وراء دنا المادة ثم هبط الى اليدن ليديره كسا 
هبط السائق من منزله وددخل العربة ليسوقها ويدير أمرها ٠‏ وواضح 
ان هذه الثنائية الصريحة والهوة الفاصلة بين الروح والجسم في تفسير 
أفلاطون لا تصلح لامسير العلاقة الوثيقة بينهما التي تجعل كل اتسان 
شعر بأنه كيان موحد وليس شيئين من عالمين مستقلين التقيا على ميعاد ٠‏ 

وقد ظل التفسير الافلاطوني قاصرا عن حل المشكلة بالرغم من 
التعديلات التى اجريت على التفسير الافلاملوني من قبل ارسطو بادخال 
فكرة الصورة والمادة » ومن قبل ديكارت الذى جاء بنظرية الموازنة بين 
العقل والجسى القائلة بآن العقل والجسم . الروح والجسد ‏ سيران 
على خطين متوازيين وكل حادث يقع في احدهما يصاحبه حادث يقايله يقع 
ف الآخر » وهذا التلازم دين الاحداث العقلية والحسمية لا يعني أن 
المدهما سيب للآخر اذ لا معنى للتآثير المتيادل بين شىء مادي ٠و‏ آخر 
عير مادي بل ان هذا التلازم بين النوعين من الاحداث مرده الى العناية 
الالهية التي شاءت ان يصاحب الاحساس بالجوع دائما حركة اليد 
لتناول الطعام دون ان.يكون الاحساس سييا للحركة » ومن الواضح ان 
تنظر به الموازنة هذه تعبير حدينك عن كنائية افلاطون وهوته الفاصلة مين 


العقل والجسم ٠‏ 


وقد أدت المشاكل التي تنجم عن تفسير الانسان على اساس الروح 
والحسد معا الى بلورة اتحاه حديث فى التفكير الاوروبي الى تفسسير 
الانسان بعنصر واحد فنشآت المادية في علم النفس الفلسفي القائلة ان 
الانسان محرد مادة وليس غير كما تولدت النزعة المثالية التي تجنح الى, 
تفسير الانسان كله تفسيرا روحيا * 


واخيرا وجد تفسير الانسان على اساس العتصرين الروحى والمادي 
تصميسه الأفضل على يد الفيلسوف الاسلامى صدر المتالهين الشيرازى 
فقد استكشف هذا السلشوقف الكبير حركة جوهرية في صميم الطبيعة 
هي ا'رصيد الأعدق لكل الحركات الطارئة المحسوسة التى تزخر يما 
الطبيعة هت وهده الحر كه الجوهرية هى الجسر الذي اكشقة الشيرازي دن 
المادة والروح : فان المادة في حركتها الجوهرية تتكامل فى وجودها وتستمر 
في تكاملها حتى تنجرد عن ماديتها ضين شروط معينة وتصبح كائنا غير 
مادي أى كائتا روحما خليس دين المادي والروحى حدود تاصلة بل هما 
درجتان من درجات الوجود والروح بالرغم من انها ليست مادية ذات 
نسب مادي لأنها المرحلة العليا لتكامل المادة في حركتها الحوهرية ٠‏ 


وق هدا الضوء نستطيع ان نفهم العلاقة بين الروح والجسمء ويبدو 
دن المألوف أن تادل العقل والجسم تت الروح والمادة ع تأثيراتهما لذن 
العقل ليس شينًا مفصولا عن المادة بهوة سحيقة كسا كان بخيل لديكارت 
حين اضطر الى اتكار التآثير المتادل والقول دمجرد الموازنة » بل ان العقل 
نفسه ليس الا صورة مادية عند تصعيدها الى اعلى من خلال الحركة 
الجوهريه ٠‏ والفرق بين المادية والروحية فرق درجة فقط كالفرق بين 
الحرارة الشديدة والحرارة الاقل منها درحة ٠‏ 

ولكن هذا لا يعني ان الروح تناج للمادة وآأثر من آثارها » بل هي 


اوم 


ل يجب »© لكى نفسر حقائق الادراك تفسيرا كاملا » ان تومن بالعقل 
ودوره الايجابي الفعال وراء الانفعالات والاستجابات العصبية التي 
كثيرها المنبهات » ولتاآخد الادراك الحسى مقِلا » قفد اثيتت تحاربه 
الجشطالت ان رونا لألوان الأشياء وخصائصها تعتمد الى حد. بعيد على 
الموقف العام. الذي نجابهه ف ابصارنا وعلى الارضية التى تحيط بتلك 
الآشياء » فقد نرى الخطين متوازهين أو متساويين ضمن مجموعة من 
الخطوط . نواجهها كموقف وكل مترابط الاجزاء ء ثم نراهما ضمن 
مجموعة اخرى غير متوازدين أو متساويين لآن الموقف العام الدي بواجهه 
ادراكنا اليصري ء اختلف عن الموقف السابق » وهذا يوضح ان ادراكتا 
منصب أولا على الكل » وندرك الاحزاء بأيصارنا ضمن ادراكتا للكل ء» 
ولذا يختلف ادراكنا الحسي للجزء باختلاف الكل او المجموع الذي 
يندرج فيه » قهناك اذن نظام للعلاقات بين الاشياء يغفرزها الى مجاميم 
ويحدد لكل شيء موضعه من مجصسوعته الخاصة ويطور نظرتنا اليه قبعا 
للمجموعة التي ينتمي اليها » وادراكنا للاشياء ضمن هذ! النظام لا قبل 
التفسير السلوكي » ولا يمكن القول بآنه استجاية مادية وحالة جسمية 
ناشئة من منيه خاص ء اذ لو كان حالة جسمية وظاهرة مادية منبثقة عن 
الدماغ لا اتح لنا ان ندرك الاشياء بأبصارنا ككل منظع ترتبط اجزاوه 
ارتباطا خاصا # حتى ان ادراكتا لها يختلف اذا ابصرناها ضمن علاقات 
اخرى ‏ لأن جميع ما يصل الى الدماغ في الادراك تألف من مجموعة 
من الرسائل ترد الى اللخ من مختلف أعضاء الجسم محزآة ضمن عدد 
من الدوافع العصبية المتفرقة فكيف اتيح لنا ان ندرك نظام العلاقات 
بين الأشياء وكيف اتبح للادراك ان ينصب أولا على الكل قلا تدرك 
الاشياء الا ضمن كل مترابط بدلا عن ادراك الاشياء متفرقة كما تنتقل 
الى الدماغ ء كيف أمكن ذلك كله لو لم يكن هناك دور ايجابي قال 


ان 


للعقل وراء الاتفعالات والحاللات الحسسة المجحرزآذ ٠‏ ونددمة آخرى 5 
الاشياء الخارجية قد تقذف الى الدماغ برسائل متغرفة وهي استجاباتنا 
للمنبهات الخارجية في عرف السلوكية . وقد يحلو للسلوكية ان تقول ان 
هذه الاستجابات والرسائل المادية التى تمر ف الاعصاب الى المخ هي 
وحدها المحتوى الحقيقي لادراكنا » ولكن ماذا تقول عن ادراكنا لنظام 

من العلاقات بين الأشياء «جعلنا نحس أولا باتكل الموحد ونتا لتلك 
ات . مع ان نظام العلاقات هذا ليس شيئًا ماديا ليثين اتفعالا ماديا 
في جسم المفكر واستجاية أو حالة جسسة معينة » قلا مسكننا ان نفسر 
ادراكتا لهذا النظاء : وبالتالى ادراكنا للاشياء شمنه على اساس سلوكي 


تحب *»* 
وآما الماركسية فقد الحخذت بنظريات ( بافلوف ) ورتبت عليه : 


أولا : ان الشعور » تتطور طبمًا للظروف الخارجية وذلك لأنه 
حصيلة الاعمال المنعمكسة الشرطية التى تثيرها المنبهات الخارجية ٠‏ 
قال جورج بوليتزير : 
,) وبهدم الطريقة أثيت ) بافلوف ( ان ما بحدد أساسا 
شعور الانسان 6 ليس جهازه العضوى +٠٠‏ بل يحدده على 
عكس ذلك المجنمع » الذي يعيش فيه الانسان » والمعرفة 
التى محصل عليها منه ءه فالظاروف الاجتماعية للحياة : هي 
المنظم الحقيقي للحاة العضوبة الذهتية » ١١5٠م‏ 


ثانيا : ان ولادة اللغة : كانت هى الحدث الاساسى » الذى نفل 
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واد 


اليشر الى مرحلة الفنكر » لأن فكرة الشىء في الذهن » انما تنجم عن منيه 

خارجى شرطي » فلم يكن من الممكن ان توجد للانسان فكرة عن شيء » 

ما لم تقم أداة كاللغة يدور المنيه الشرطي ٠‏ 

قال ستالين : 

د قال ان الافكار تآتى في روح الانسان ء قبل ان تعبر عن 
تفسها فى الحددث » وانها تولد دون ادوات انلغة ٠‏ الا ان هذا 
خط 'نماما » قمهما كانت الافكار . التي تآتى في رو حالاتسان» 
قلا دمكن ان تولد أو توجه الا على اساس ادوات اللغة ٠ء‏ 
فاللغة هي الواقع المباشر للفكر » ٠621‏ 


ونحن نختلف عن المار كسية في كلا الرأيين » ولا نقر الآلية في 
الادراك البشري » قلسست الافكار والادراكات مع:.رد ردود فعل منعكسة» 
عن المحيط الخارجى » كها تدعى السلوكية » وليست ‏ ب أضا ب حصيلة 
تلك الردود المحددة من قبلها » والمتطورة نتبعها كما تعتقد الماركسسية ٠‏ 


ولتوضح المسأآلة ف المثال التالي : يلتقي زيد وعمرو يوم السبيت » 
' فيآخدان بالحديث مدة ء ثم يحاولان الاقتراق : فيقول زود لعمرو : 
اتنظرني في صباح الجمعة الآقية في بيتك ٠‏ ويفترقان بعد ذلك ٠‏ وينصرف 
كل متهما الى حياتة الاعتيادية » وتمر الايام حتى بحين المو-.- الملحدد 
للزيارة » فيستذ كر كل من الشخصين موعده » ويدرك موقفه بصورة 
مختلفة عن ادراك الآخر » فيبقى عمرى ف بيته ينتظر » ويخرج زيد من 
ته متوجها الى زيارته ٠‏ فما هو المنبه الشرطي الخارجي » الذي أثقار 


. المادية والمثالية في الغ غة ص لإلا‎ )١( 


ىق 


فيهسا الادراكين المختلفين ء بعد مرور عدة ايام على الميعاد السابق » وي 
هذه الساعة بالذات ؟! واذا كان الكلام السايق كاقيا للتنبيه الآن : فلماذا 
لا يتذكران الآن جميع أحاديثهما التي تبادلاها ؟! ولماذا لا تقوم تلك 
الأحادوث بدور التنبيه والاستثارة ؟! ومثال آنقر : تخرج من البيت ء وقد 
وضعت رسالة ف حقيبتك . عازما على وضعها في صندوق البريد » وأنت 
تتحه نحو المدرسة . قتصادف ف طريقك صتدوقا للبريد » قتدرك قورا 
أن الكتاب لا بد من وضعه فيه » فتضعه فيه ٠‏ ثم قد تمر بعد ذلا على 
عدة صتاديق لليريد : قلا تسترعى اتتباهك مطلقا » قما هو المثيه المثير 
لادراكك عند رؤية أول صندوق للبريد ؟! وقد تقول ان المثير هو روّدة 
الصتدوق نفسه . باعتبار انك اشرطته بالمئيه الطبيعي د فهو منبه شرطي ٠‏ 
ولكن كيف نفسر غفلتنا عن الصناديق الاخرى ؟! ولماذا زال الاشراط فورا 
بمحرد قضاء حاحتنا ؟! 


قفي ضوء الامثلة » تعرف ان الفكر نشاط ايجابي فعال للنفس » 
وليس رهن ردود الفعل الفيزيولوجية . كما انه ليس هو الواقع المباشر 
للحلة » كما زعمت الماركسية ء بل اللغة اداة لتبادل الاقكار » وليست هى 
المكونة لتلك الافكار » ولذا قد تمكر فى شىء وتنفتش طويلا عن اللفظ 
المناسب له » للتعيير به عنه : وقد نفكر ف موضوع غ» ف تفس الوقت 
الذي تتكلم فيه عن موضوع آخر ٠‏ 

وقد قمنا في دراستنا الموسعة للمادية التاريخة في كتاب (اقتصادنا ) 
بنقد مستوعب للظردات الماركسية عن الادراك البشرى من ناحية علاقته 
بالظروف الا <تساعية والمادية وتفسيره على أساس الظروف الاقتصادية . 
كما تثاولنا يتفصيل » الرأي الماركسي القائل باتبثاق الفكر من اللغفة 
وارتباطه بها ٠‏ ولأجل هذا تكتفي هنا بما جاء ف الطبعة الاولى من هذا 
الكتاب استغناء بدراستنا الموسعة ف الحلقة الثانية ‏ اقتصادنا ٠‏ 
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فالحصاة الاحتماعية والظروق الادية ‏ اذن _. لا تحدد أفكار الناس 
ومشاعرهع ‏ يصورة آلية ب عن طريق المتبهات الخارجية ٠‏ 

نعم ان الانسان قد يكيف أفكاره تكييفا اختياريا بالبيئة والمحيط 
كما نادت بذلك المدرّسة الوظيفية في على النفس تأثرا ينظرية التعطلور 
عند لامارك في.البيولوجيا : فكما ان الكائن الحي نتكيف عضوها تيعا 
لمحيطه ء» كذلك الامر ق حاته الفكرية ٠‏ 

ولكنا يحب ان تعلم : 

إولا : ان هذا اتكيف يوجد في الافكار العسليةء التي وظيفتها 
تنظم الحياة الخارجية : ولا دمكن ان بوحد قف الافكار التآملة » التي 
وظيفتها الكشف عن الواقم ٠‏ فالميادىء المنطقية » أو الرياضية » وغيرهها 
من الافكار التأملية : تنيع من العقل » ولا تتكيف بمقتضيات البيتة 
الاجتماعية » والا لكان مصير ذلك الى الشك الفلسفى المطلق . في كل 
حقيقة » اذ لو كانت الافكار التأملية جميعا » تتكيف بعوامل المحيط » 
وتتعير تبعا لها » لم ومن على أي فكرة آو حقيقة من التغير والتيدل ٠‏ 

ثانيا : أن تكيف الاقكار العملية » بسقتضيات البيئة وظروقهَا ©» 
ليس آليا بل هو تكيف اختياري » ينشآا من دوافم ارادية ف الانسان » 
قسوقه الى جعل التظام المنسجم مع محيطه وبيئته » ويذلك يزول 
التعارض ‏ تماما . بين المدرسة الوظيفية » والمدرسة الغرضية قِ علم 
النفس ٠‏ 

وسوف ندرس ف ( مجتمعنا ) » طبيعة هذا التكيف وحدوده » فى 
ضوء مقاهيم الأمسلام ء عن المجتسع والدولة : لأئه من القضاءا الرئمسة 
في دراسة المجتمع وتحليله ٠‏ وفي تلك الدراسة سنستوفي بتفصيل » كل 
النواحى التي اختصرنا الحديث عنها في بحث الادراك هذا ٠‏ 

وآخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمين ٠‏ 


++ 


سن 


الأو ضو 2 الصفحة 


كلمة الع لف 


المسالة الاجتساعية ‏ المذاه الاحتساعية ب. الديمقراطية 
الرأمسمالية _. الاتحاه المادى في الرأسسالية موضع 
الاخلاق من الرآسسالية ‏ مآسى النظام الرأسمالي ‏ 
الاشتراكية والشيوعية _. الانحراف عن العسلية 
الشيوعية ‏ الأواخذاتعلىالشيوعية . التعليل الصحيح 
للمشكلة ‏ كيف تعالج المشكلة ؟ . رسالة الدين ٠‏ 


0 
نظرية المعرفة 
١‏ المصدر الاساسي للمعرفة 
التصور ومصدره ال اسى 
١‏ ل نظلريات الاست ثار الافلاطونية 
؟ # النظربة 1أحقلية 
م« # النظرية الحسية 


1+١ 


هه 
/ات 
ره 
64 
5١‏ 
5 


الموضوع الصفحة 


غ ‏ تنظرده الاختراع 1 
التسدق ومصدره الآساسي ف 

١‏ المذهب العقلي نف 

اسه المذهب التحرببي ذ* 

المار كسية والتجربة 5-5 
التجربة والكيان القلسفي بره 
المدرسة الوضعية والفلسفة 45 

ْ الماركسية والفلسفة 1 
؟ ‏ قيمة المعرفة 300 
١ل‏ آراء الموتان ١‏ 
؟ ‏ دتتنارت ١١١‏ 

+ حون لوك ١5‏ 

١١١ المثالنون‎  : 


15 المثالية الفلسفية . ب . المثالية الفيزائمية ه١١‏ 
ج - المثائية الفيزي و لوجية 


ه ‏ اتصار الشك الحددث ١+١‏ 
ذأاعه التسنيون ١‏ 
أب نسبية كانت ٠ه‏ ب ب النسبية الذاتية 
الشك العلمى 1١16‏ 
نظرية المعرفة فى فلسفتنا ١‏ 
النسمية التطوردة 1 
التحريه والمثالئة يح 
التجربة والشىء فقي داته 8 


؟+*2 


الموضوع 
الحركة الديالكتنيكية في الفكر 
#١‏ نطور الحقيقه وحركتها 
اجتماع الحقشقه والخطأ 
التعدبلات العلمة والحفائق المطلعة 
اتتكاس المار كسية فى الذانية 


١ 
المفهوم الفلسفي للعالم‎ 


تصحيح اخطاء 
اأضام عدة نقامل 
الاتحاه الديالكتيكي للمفهوم المادى 
الديالكتيك أو الحدل 
١‏ حركة التطور 
؟ ‏ تناقضات التطور 
اندها نهو مبدأ عدم التناقض ؟ 
ب ل كيف فهست الماركسية التناقض ؟ 
الهدف السياسى من الحركة التناقضية 
م« # قهزات التطور 
الا رتماطل العام 
تقطتان حول الارتباط العام 


مدآ العلءة 


العلية وموضشوع الاحساس 


قفد 


ااموضوع 
العلية والنظرنات العلمية 
العلية والاستدلال 
الميكاتيكية والديتاميكية 
مبدأ العلية والميكروقيزياء 


لماذا تحتاج الاشياء الى علة 


1 نظرية الوجود 
ب . نظرية الحدوث 


جود كم نظربئة الامكانالدذاتي والامكانالوجودىي 
التأرجح دان التناقض والعلية 


التعاصر بين العلة والمعلول 
المتاقشة الكلامية 
المعارضة الممكانكية 
التتبيجحه 

المتدة آو الله 
المادة على ضوء الفرر ناء 
تنائج الفيزياء الحديثة 
التتبحة الفلسفية من ذلك 
مع التجرببين 
مع الديالكتيك 

المادة والفلسفة 
الحزء والفيزباء والكييساء 
الحزء والملسفة 


يذس 
ونان 


ووب 


الادراك 


الملوضصوع 

التتيجة الفلسفية 
المادة والحركة 
المادة والوحدانث 
المادة والفيز بو لوجيا 
المادة والبيولوجيا 
المادة وعلم الوراثة 
“لادة وعلم النهس 


الادراك في مستوى الفيز ناء والكيساء 


الادراة في مستوى الفيزيولوجيا 
الادراك و البحوث التفسة 
الجاتب الروعي من الانسان 

الم ل : لشرلى والادر اك 


اكتدة آو 


المادة وائفا 


